4T 144/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Okresntho soudu Plzen-mésto Mgr. Vladimir 74k rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 6. bfezna 2026 v Plzni takto:

Obzalovany

I

narozeny || I v Il trvale bytem a adresa pro ucely dorucovani v | NN
[

je vinen, Ze

v Plzni v obdobi od 27. 2. 2019 do 28. 6. 2022, kdyZz v dobé od 1. 2. 2019 do 27. 3. 2019 byl
povéren rektorem Zapadoceské univerzity v Plzni vedenim Fakulty zdravotnickych studii
Zapadoceské univerzity v Plzni (dale jen FZS ZCU), a nasledné s ucinnosti od 28. 3. 2019 byl
jmenovan rektorem Zapadoceské univerzity v Plzni (déle jen ZCU) do funkce dékana FZS ZCU,
v rozporu nejméné s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. b) a § 249 odst. 1 zakoniku prace a
soucasn¢ s v rozporu se smluvni povinnosti fadné hospodafit se svéfenymi prostiedky, stfezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat
v rozporu s opravaénymi zajmy zaméstnavatele, ktera byla vyslovné stanovena v piiloze
jmenovaci listiny ze dne 27. 3. 2019,

vydaval po pfedchozi dohod¢ se s nize jmenovanymi studenty Rozhodnuti o piizndni mimoradnych
stipendii bez adekvatniho duvodu, piipadné z davodu opravnéného, avsak v premrsténé vysi, kdyz
jiz v dobé vydani rozhodnuti byl srozumén s tim, Ze navysenou, v nékterych pfipadech celou
pfiznanou castku, si necha od piislusného studenta vyplatit v hotovosti, na vlastni bankovni ucet
nebo na bankovn{ ucet jiné osoby, piipadné jiné osobé jako odménu za provedené sluzby
objednané vyhradné na zakladé¢ jeho vlastntho rozhodnuti mimo standardni pravidla stanovena
pro nakladani s majetkem univerzity, zda si finanéni castky, které byly jednotlivym studentim
vyplaceny na ucet, tito z ¢asti ponechaji ¢i s nimi nalozi jim pfedem stanovenym zptusobem,
urcoval sam ¢i v konsensu s danym studentem, z financnimi prostfedky, které tak ziskal
v hotovosti nebo zaslanim na bankovni uéty, pak nasledn¢ nakladal bez védomi ZCU, bez
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jakékoli ucetn{ evidence a vyhradné na zakladé vlastntho uvazeni, to vSe v hrubém rozporu se
svymi povinnostmi a opravnénymi zajmy svého zaméstnavatele, a to konkrétné

1)

2)

3)

4)

5)

0)

7)

8)

9)

10)

dne 27. 2. 2019 pfiznal studentce FZS 7ZCU B - B o/hodnutim
¢.j. ZCU 030685/2019 mimotadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 16.000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 8. 4. 2019 piiznal studentu FZS ZCU _ nar. | rozhodnutim

¢.j. ZCU 009375/2019 mimotadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 7.000 K¢, ze které si castku 6.000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit
v hotovosti dne 15. 4. 2019,

dne 8. 4. 2019 pfiznal studentce FZS | NN 2 I ozhodnutim ¢.j.
ZCU 009375/2019 mimofadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studii ve
vysi 14.000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 26. 4. 2019 pfiznal studentu FZS 7ZCU I - B o-hodnutim
¢.j. ZCU 011181/2019 mimotadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 10.500 K¢, ze které si ¢astku 8.000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 13. 5.

2019 na vlastni bankovni tcet ¢. B

dne 26. 4. 2019 pfiznal studentce FZS ZCU B - B o/hodnutim
¢.j. ZCU 011181/2019 mimotadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 18.000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 26. 4. 2019 pfiznal studentu FZS ZCU I
rozhodnutim ¢j. ZCU 011181/2019 mimotidné stipendium za praci pro Fakultu

zdravotnickych studif ve vysi 10.500 K¢, ze které si ¢astku 7.000 K¢ nechal jmenovanym
studentem vyplatit dne 13. 5. 2019 na vlastni bankovni tcet ¢. || N

dne 6. 6. 2019 piiznal studentu FZS ZCU _ nar. [ rozhodnutim
¢.j. ZCU 014429/2019 mimotadné stipendium za prici pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 20.000 K¢, ze které si ¢astku 11.000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 14.

6. 2019 na vlastni bankovni ucet <. || R

dne 6. 6. 2019 pfiznal studentce FZS ZCU B - B o-hodnutim
¢.j. ZCU 014429/2019 mimotadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 18.500 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 6. 6. 2019 pfiznal studentu FZS ZCU I
rozhodnutim ¢&j. ZCU 014429/2019 mimofadné stipendium za praci pro Fakultu
zdravotnickych studif ve vysi 13.000 K¢, ze které si castku 9.000 K¢ nechal jmenovanym
studentem vyplatit dne 17. 6. 2019 na vlastni bankovni ucet ¢. || N NN

dne 28. 6. 2019 pfiznal studentce FZS ZCU B - B (o/hodnutim
¢.j. ZCU 016901/2019 mimofadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studii ve
vysi 18.500 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

dne 28. 6. 2019 piiznal studentu FZS ZCU , nar.
rozhodnutim ¢j. ZCU 016901/2019 mimotidné stipendium za praci pro Fakultu
zdravotnickych studif ve vysi 13.000 K¢, ze které si ¢astku 9.000 K¢ nechal jmenovanym
studentem vyplatit dne 17. 7. 2019 na vlastni bankovni tcet ¢. ||| AN

dne 1. 8. 2019 pfiznal studentce FZS ZCU B - B o2hodnutim
¢.j. ZCU 019546/2019 mimotadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 20.000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast v
hotovosti,

dne 1. 8. 2019 piiznal studentu FZS ZCU i . -
rozhodnutim ¢j. ZCU 019546/2019 mimofadné stipendium za prac1 pro Fakultu

zdravotnickych studif ve vysi 12.000 K¢, ze které si ¢astku 10.000 K¢ nechal jmenovanym
studentem vyplatit dne 16. 8. 2019 na vlastni bankovni ucet ¢. || RGN

dne 29. 8. 2019 pfiznal studentce FZS 7ZCU B - B o/hodnutim
¢.j. ZCU 021156/2019 mimotadné stipendium za praci pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 24.000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 30. 9. 2019 piiznal studentce FZS ZCU _ nar. | rozhodnutim

¢.j. ZCU 023934/2019 mimotadné stipendium za prici pro Fakultu zdravotnickych studif ve
vysi 18.000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 30. 9. 2019 piiznal studentu FZS ZCU I
rozhodnutim ¢&j. ZCU 023934/2019 mimofadné stipendium za praci pro Fakultu
zdravotnickych studif ve vysi 11.000 K¢, ze které si ¢astku 10.000 K¢ nechal jmenovanym
studentem vyplatit dne 30. 10. 2019 na vlastni bankovni ucet <. || N

dne 5. 11. 2019 pfiznal studentce FZS ZCU . - B o-hodnutim
¢.j. SA ZCU 017342/2019 mimofadné stipendium za uc¢ast na nékterych akcich Den s 1ZS,
Prvni pomoc Klatovy a za propagaci Fakulty zdravotnickych studif ve vysi 15.000 K¢, ze
které c¢astky si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou ¢ast v hotovosti,

dne 5. 11. 2019 pfiznal studentce filozofické fakulty ZCU I
rozhodnutim ¢j. SA ZCU/026429/2019 mimotadné stipendium za pracl pro Fakultu

zdravotnickych studif ve vysi 14.000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni ucet studentky
dne 11. 11. 2019 a dne 19. 11. 2019 byla z této pfijaté platby ¢astka ve vysi 13.000 K¢

studentkou pfevedena na bankovni ucet || [ - < &

dne 5. 11. 2019 piiznal studentu FZS ZCU _ nar. |
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU 017350/2019 mimotadné stipendium ve vysi 13.000 K¢, ze které
si ¢astku 12.000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 22. 11. 2019 na vlastni

bankovnf icer ¢. -

dne 19. 11. 2019 ptiznal studentce FZS 7CU B - B o-hodnutim
¢.j. ZCU/FZS/11/2019 mimotadné stipendium za praci pro FZS — kurzy prvai pomoci aj.

ve vysi 12.000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 19. 11. 2019 piiznal studentce filozofické fakulty ZCU I -
rozhodnutim ¢&j. ZCU 027480/2019 mimofadné stipendium za prac1 pro Fakultu
zdravotnickych studif ve vysi 15.000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni acet studentky
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

dne 13. 12. 2019 a dne 19. 12. 2019 byla z této pfijaté platby c¢astka ve vysi 13.000 K¢
studentkou pfevedena na bankovni ucet | | N < & T

dne 19. 11. 2019 pfiznal studentu FZS ZCU _ nar. |
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU 017655/2019 mimotadné stipendium ve vysi 10.000 K¢, ze které
si castku 8.000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 18. 12. 2019 na vlastni

bankovn icer ¢. -

dne 15. 12. 2019 pfiznal studentce FZS ZCU . - B o-hodnutim
¢j. ZCU/FZS/12/2019 mimotadné stipendium za praci pro FZS — kurzy prvai pomoci 3j.
ve vysi 8.000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,

dne 15. 12. 2019 piiznal studentce filozofické fakulty ZCU _

rozhodnutim ¢.j. ZCU 029397/2019 mimofadné stipendium za price pro FZS spoluprace
s FST a pomoc pfi obcerstveni ve vysi 13.000 K¢, c¢astka byla dorucena na bankovni tucet
studentky dne 18. 12. 2019 a dne 20. 12. 2019 byla z této pfijaté platby castka ve vysi 12.000

K¢ studentkou pfevedena na bankovni ucet ||| [ R <-C

dne 3. 2. 2020 pfiznal studentce FZS ZCU _ nar. |G rozhodnutim
¢.j. ZCU 017213/2020 mimofadné stipendium za praci pro FZS a kutrzy ve vysi 15.000 K¢,
ze které st castku 3.000 K¢ nechal jmenovanou studentkou vyplatit nejméné dne 12. 2. 2020

na vlastni bankovni ucet ¢. B

dne 27. 2. 2020 pfiznal studentce FZS ZCU I
rozhodnutim ¢&.j. SA ZCU/001238/2020 mimofadné stipendium za akce studentské komory
ve vysi 28.000 K¢, ze které ¢astky si nechal jmenovanou studentkou na vlastni bankovn{ ucet

¢ Vydivaje jej za acet ZCU, dne 17. 3. 2020 vyplatit ¢stku 25.000 K¢,

dne 27. 2. 2020 pfiznal studentce filozofické fakulty ZCU I

rozhodnutim ¢.j. ZCU 029397/2019 mimofadné stipendium na ziklad¢ price pro FZS
spoluprace FST ve vysi 9.000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni tacet studentky dne 9. 3.
2020 a dne 12. 3. 2020 byla z této piijaté platby castka ve vysi 8.000 K¢ studentkou

prevedena na bankovni iée: [N < NG

dne 27. 2. 2020 prlznal studentu FZS ZCU _ nar. _
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU 001225/2020 mimotadné stipendium ve vysi 14.000 K¢, ze které
si castku 13.000 K¢ nechal jmenovanym studentem vyplatit dne 11. 3. 2020 na vlastni

bankovai ticet ¢. GG

dne 2. 3. 2020 pfiznal studentce FZS ZCU B - B o/hodnutim
¢j. ZCU 001216/2020 mimofadné stipendium na zakladé price pro FZS — kurzy prvni
pomoci aj. ve vysi 9.000 K¢, ze které si ¢astku 8.000 K¢ nechal jmenovanou studentkou

vyplatit dne 12. 3. 2020 na vlastni bankovni ucet <. || | R NERN

dne 24. 3. 2020 piiznal studentce FZS ZCU B - B o-hodnutim
¢.j. ZCU 011972/2020 mimotadné stipendium na zakladé prace pro FZS ve vysi 5.000 K¢,
ze které si ¢astku 4.000 K¢ nechal jmenovanou studentkou vyplatit dne 16. 4. 2020 na vlastni

bankovn icer ¢. I

dne 28. 3. 2020 pfiznal studentce FZS ZCU , nar.

rozhodnutim ¢.j. ZCU 029396/2020 mimofadné stipendium za akce studentské komory ve
vysi 30.000 K¢, ze které si nechal vyplatit jmenovanou studentkou pfevaznou cast
v hotovosti,
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

dne 29. 4. 2020 pfiznal studentce FZS ZCU B 2 B (o-hodnutim
¢.j. ZCU 011972/2020 mimotadné stipendium na zakladé prace pro FZS ve vysi 5.000 K¢,
ze které si ¢astku 4.000 K¢ nechal jmenovanou studentkou vyplatit dne 15. 5. 2020 na vlastni

bankovai ticet ¢.

dne 28. 5. 2020 pfiznal studentce FZS ZCU I

rozhodnutim ¢.j. ZCU 011971/2020 mimotadné stipendium na zakladé spoluprace SK s
FZS v ramci jednani s PS ve vysi 13.000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou
studentkou nejméné prevaznou cast v hotovosti,

dne 28. 5. 2020 pfiznal studentce FZS 7ZCU B - B o/hodnutim
¢.j. ZCU 008721/2020 mimofadné stipendium na zakladé spoluprace se ZZSPK, price pro
FZS v ramci COVID 19 ve vysi 10.000 K¢, ze které si ¢astku 9.000 K¢ nechal jmenovanou
studentkou vyplatit dne 16. 6. 2020 na vlastni bankovni ucet <. ||| RGN

dne 28. 5. 2020 pfiznal studentce filozofické fakulty ZCU I

rozhodnutim ¢&.,j. ZCU 011976/2020 mimofadné stipendium na zikladé price pro FZS
spoluprace FST, masky COVID ve vysi 9.000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni tcet
studentky dne 10. 6. 2020 a dne 15. 6. 2020 byla z této pfijaté platby ¢astka ve vysi 8.000 K¢

studentkou prevedena na bankovni ucet ||| | NN <

dne 29. 6. 2020 pfiznal studentce FZS 7CU I
rozhodnutim ¢.j. ZCU 029396/2020 mimotadné stipendium na zakladé spoluprice SK s
FZS v ramci COVID ve vysi 12.000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou

studentkou nejméné prevaznou cast v hotovosti,

dne 30. 6. 2020 pfiznal studentce filozofické fakulty ZCU I

rozhodnutim ¢.,j. ZCU 011976/2020 mimofadné stipendium na zakladé price pro FZS
spoluprace FST, stity COVID ve vysi 25.000 K¢, c¢astka byla doru¢ena na bankovni ucet
studentky dne 10. 7. 2020 a dne 14. 7. 2020 byla z této pfijaté platby ¢astka ve vysi 3.000 K¢

studentkou prevedena na bankovni tcet | | N <

dne 1. 7. 2020 piiznal studentce FZS ZCU B - B o-hodnutim
¢.j. ZCU 008721/2020 mimofadné stipendium na zikladé spoluprice se ZZSPK, price pro

FZS v ramci COVID 19 ve vysi 25.000 K¢, ze které si ¢astku 24.000 K¢ nechal jmenovanou

studentkou vyplatit dne 14. 7. 2020 na vlastni bankovni tcet <. || | |  EEEEGEGNG;

dne 23. 7. 2020 pfiznal studentce FZS ZCU . - B o-hodnutim
¢.j. ZCU 017213/2020 mimofadné stipendium na zakladé spoluprace na ptipravném tydnu
pro 1. roéniky a SK FZS ve vysi 15.000 K¢, ze které si ¢astku 13.000 K¢ nechal jmenovanou

studentkou vyplatit dne 11. 8. 2020 na vlastni bankovni ucet <. || R

dne 29. 9. 2020 pfiznal studentce FZS ZCU I -
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU/018484/2020 mimofadné stipendium na zikladé spoluprice SK
s FZS v ramci COVID ve vysi 5.000 K¢, ze které castky si nechal vyplatit jmenovanou
studentkou nejmén¢ prevaznou ¢ast v hotovosti,

dne 1. 2. 2021 pfiznal studentce FZS ZCU , nar.
rozhodnutim ¢.j. ZCU 002663/2021 mimofadné stipendium za nataceni a COVID ve VySl
7.000 K,
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42)

43)

44)

45)

40)

47)

48)

49)

50)

51)

dne 26. 2. 2021 pfiznal studentce FZS ZCU , nar.
rozhodnutim ¢.j. ZCU 002663/2021 mimofidné stipendium za naticeni a COVID ve vys1
3.000 K¢,

dne 29. 4. 2021 pfiznal studentu FZS ZCU . -
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU/002313/2021 mimofadné stipendium za vypomoc na vjuce
Katedry zachranafstvi, diagnostickych oboru a vefejného zdravotnictvi ve vysi 20.000 K¢,
kterou castku si od néj celou nechal pfesné nezjisténého data vyplatit v hotovosti,

dne 29. 4. 2021 pfiznal studentu FZS 7ZCU I -
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU/002315/2021 mimotadné stipendium za vypomoc na vyuce
Katedry zachranafstvi, diagnostickych obort a vefejného zdravotnictvi ve vysi 20.000 K¢,
kterou castku si od néj celou nechal pfesné nezjisténého data vyplatit v hotovosti,

dne 29. 4. 2021 pfiznal studentce FZS ZCU I -
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU/002316/2021 mimofadné stipendium za vypomoc na vjuce
Katedry zachranafstvi, diagnostickych obort a vefejného zdravotnictvi ve vysi 15.000 K¢, ze
které castku 13.500 K¢ nechal jmenovanou studentkou pfevést na bankovni ucet .

I (oitel ocou [ > I vhrazcno dne 14. 5. 2021),

dne 1. 6. 2021 pfiznal studentu FZS ZCU I -
rozhodnutim ¢j. SA ZCU/006088/2021 mimofadné stipendium za vypomoc na vyuce
Katedry zachranafstvi, diagnostickych oboru a vefejného zdravotnictvi ve vysi 18.000 K¢,
kterou castku si od néj celou nechal pfesné nezjisténého data vyplatit v hotovosti,

dne 29. 10. 2021 pfiznal studentu pravnické fakulty 7ZCU I

Il rozhodnutim ¢.j. ZCU 026764/2021 mimofadné stipendium za vypomoc na Fakulte
zdravotnickych studif ve vysi 9.000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni ucet studenta dne
12. 11. 2021 a dne 15. 11. 2021 byla z této pfijaté platby c¢astka ve vysi 8.000 K¢ studentem

prevedena na bankovni iée: [N <- NG

dne 25. 11. 2021 ptiznal studentu pravnické fakulty ZCU I -

rozhodnutim ¢.j. ZCU 026764 /2021 mimotadné stipendium za organizaci a koordinaci
7. studentské védecké konference Katedry osetfovatelstvi a porodni asistence ve vysi 15.000
K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni acet studenta dne 15. 12. 2021 a dne 16. 12. 2021 byla
z této piijaté platby ¢astka ve vysi 14.000 K¢ studentem pfevedena na bankovni ucet |l

- .

dne 31. 1. 2022 pfiznal studentu pravnické fakulty ZCU I -
rozhodnutim ¢j. SA ZCU/001494/2022 mimotradné stipendium za vypomoc a piepis

vyzkumu ve vysi 17.000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni ucet studenta dne 9. 2. 2022 a
dne 10. 2. 2022 byla z této piijaté platby castka ve vysi 16.000 K¢ studentem pfevedena na

bankovni Gée: I <. © N
dne 28. 2. 2022 pfiznal studentu pravnické fakulty ZCU I -

rozhodnutim ¢.j. ZCU 005070/2022 mimofadné stipendium za vypomoc studentim ve vysi
11.000 K¢, castka byla dorucena na bankovni ucet studenta dne 14. 3. 2022 a dne 17. 3. 2022
byla z této piijaté platby castka ve vysi 10.000 K¢ studentem pfevedena na bankovni ucet

I - - - I

dne 30. 3. 2022 pfiznal studentce FZS ZCU B
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU/002992/2022 mimotidné stipendium za spoluprac1 éinnost SK

prani pradla pro uc¢ebnu studijnfho programu Fyzioterapie ve vysi 10.000 K¢, ze které castky
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si nechal jmenovanou studentkou na vlastni bankovni tcet ¢. ||| I d-c 1° 4
2022 vyplatit ¢astku 7.000 K¢,

52) dne 30. 3. 2022 pfiznal studentu pravnické fakulty ZCU I -
rozhodnutim ¢&j. SA ZCU/002990/2022 mimofadné stipendium za vypomoc FZS, pravni
otazky ve vysi 11.000 K¢, ¢astka byla doruc¢ena na bankovni acet studenta dne 12. 4. 2022 a
dne 13. 4. 2022 byla z této piijaté platby castka ve vysi 10.000 K¢ studentem pfevedena na

bankovai ice I <- ¢ I

53) dne 27. 4. 2022 piiznal studentce FZS ZCU _ nar. _
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU/005769/2022 mimofadné stipendium za ¢innost SK prani ve vysi
0.000 K¢, ze které castky si nechal jmenovanou studentkou na vlastni bankovni ucet ¢.

B < 12 5. 2022 vyplatit éastku 3.000 K&,

54) dne 30. 5. 2022 piiznal studentu pravnické fakulty ZCU _, nar.
rozhodnutim ¢.,j. ZCU 014435/2022 mimofadné stipendium za vypomoc FZS — pravnl
otazky ve vysi 16.000 K¢, ¢astka byla dorucena na bankovni ucet studenta dne 13. 6. 2022 a
dne 14. 6. 2022 byla z této pfijaté platby c¢astka ve vysi 15.000 K¢ studentem pfevedena na

bankova icet I - - I

55) dne 28. 6. 2022 pfiznal studentce FZS ZCU _, nar.
rozhodnutim ¢.j. SA ZCU/014938/2022 mimotfidné stipendium za ¢innost SK + prani ve
vysi 14.000 K¢, ze které c¢astky si nechal jmenovanou studentkou na vlastni bankovni ucet ¢.

I \1c 21 7. 2022 vyplatit éastku 10.000 K&,

&mz poskozené Zapadoceské univerzité v Plzni, ICO: 49777513, zpiisobil pfiznanim a vyplatou
uvedenych mimoradnych stipendii v rozporu s jeho povinnostmi skodu v souhrnné vysi 765.000
K¢,

tedy

jednanim pod body 1) — 55)
porusil podle zdkona mu uloZenou a smluvné pfevzatou povinnost opatrovat cizi majetek a
takovy ¢in spachal jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného,

¢imzZ spachal
jednanim pod body 1) — 55)

pokracujici pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 220 odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025 k trestu odnéti svobody
v trvan{ jednoho (1) roku.

Podle § 82 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2025 se vykon
trestu odnét{ svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tfi (3) rokda.
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Podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025 k penézitému trestu ve vysi 150 (sto padesat) dennich davek, kdyz
vyse jednotlivé denni sazby c¢ini 1.000 K¢ (jeden tisic korun Ceskych), celkem tedy 150.000 K¢
(sto padesat tisic korun ¢eskych).

Podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025 se obzalovanému uklada
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru
se samostatnou pravomoci nakladat s majetkem pochazejicim v vefejnych zdroja, a to na dobu t#i
(3) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Zapadoceské
univerzité¢ v Plzni, IC: 49777513, se sidlem v Plzni, Univerzitni 2732/8, na nihradé skody castku
765.000 K¢&.

Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni bylo dostate¢né pfesveédcivé objasnéno, ze skutek
popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku se stal, spachal ho obzalovany Jjjj 2 naplnil tak
svym jednanim vsechny zakonné znaky pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Protipravniho jednani se obzalovany
dopustil celkem 55 diléimi utoky, které vykazovaly prakticky shodny zpusob spachani,
predmétem ttoku byl vidy majetek poskozené ZCU, 4. jeji finanéni prostiedky. Utoky pak byly
spojeny i uzkou casovou souvislosti, kdyz je obzalovany pachal sice po dobu vice nez dvou rokd,
ale postupné v relativné malych casovych odstupech. Dohromady je tak celé jednani
obzalovaného mozno povazovat za jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestnfho
zakonfku. Diky tomu pak bylo mozné Skody zptisobenou v ramci jednotlivych dil¢ich utocich
scitat.

2. Obzalovany byl od 1. 2. 2019 povafen vedenim FZS, od 28. 3. 2019 se pak stal jejim
plnohodnotnym dékanem. Mezi jeho zakladni povinnosti, které vyplyvaly jednak z pfislusnych
ustanoveni zakoniku prace, jimz byl nepochybné vazan, tak i na zakladé obecnych principu, které
jsou spojovany s manazerskou ¢innosti souvisejici s nakladanim s cizimi (svéfenymi) majetkovymi
hodnotami. Obzalovanému byly nckteré tyto povinnosti zduraznény i pisemnou formou v ramci
jeho jmenovani dékanem na konci bfezna 2019. Obzalovany se pfesto rozhodl vyuzit svych
pomérné nezvykle neformalnich vztahti s nékterymi studenty a v jejich prospéch pfiznaval
mimotadna stipendia, o kterych strany dopfedu veédély, ze jsou oproti standardu nezvykle vysoka
¢i dokonce cetna a nejméné cast z takto vyplacenych financnich prostfedkt bude studenty
,vracena® obzalovanému. Ten tak ve své podstaté vytvafel jakysi ¢erny fond, s nimz pak mohl
nekontrolované nakladat na zakladé svého vyhradniho rozhodnuti. To v$e bez védomi, natoz pak
souhlasu ZCU.

3. Soud proto tvrdi, Ze obzalovany v rozporu se svymi povinnostmi, a to zcela zamérné a
védomé vydaval rozhodnuti o pfiznani mimoradnych stipendif relativné malému okruhu studenta
jim vedené FZS, ale v n¢kolika piipadech i osobam, které s fakultou nebyly pfimo spojené, ackoli
vedel, ze pfiznana stipendia nejsou odpovidajici. V néekterych piipadech je zjevné, Ze byla
vymeéfena zcela v rozporu s realitou, kdyz adresat nasledné vSechny inkasované finanéni
prostiedky vyplatil obzalovanému zpét, at’ jiz v hotovosti nebo bankovnim pfevodem. Zde je
nepochybné, 7e jedinym tcelem bylo vyvést finanéni prostfedky mimo kontrolu FZS a ZCU.
V nekterych piipadech si pak adresati ponechali ¢ast z obdrzenych finanénich prostfedka, nutno
podotknout, Zze vzhledem k celkové vysi pfiznaného stipendia vzdy vyrazné malou. Zbylou cast
pak opét predali obzalovanému v hotovosti ¢i prevedli na jim urceny bankovni acet. Zde je velmi
problematické urcit, zda ¢ast, kterou si adresat ponechal by mohla odpovidat vysi mimofadného
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stipendia, které by mu mohlo byt jinym zptusobem legalné vyplaceno napft. za studijni vysledky ¢i
reprezentaci fakulty zcela opravnéné, nebo zda se jednalo o jakousi odménu za spolupraci na
pokoutném vyvadéni finanénich prostfedku, které ze své podstaty muselo od samého pocatku
vzbuzovat i1 u pifjemcu stipendif vyrazné pochybnosti o opravnénosti a legalité. Pro soud vsak
bylo zasadni, ze obzalovany pro moznost realizace takovych financnich transakci védomé vydaval
rozhodnuti, o nichz pfedem védél, ze neodpovidaji realité, jsou ve své podstaté fiktivni a 1ziva.
Rozhodnut{ o pfiznani mimofadnych stipendif je pfitom spravnim aktem. Pokud obzalovany jeho
obsah vytvafel zamérné v rozporu s realitou, a to dokonce pravé s védomim adresatli, neni
nakonec rozhodné, zda z takto pfiznanych stipendii si adresati cokoli ponechali ¢i nikoli, protoze
samotna rozhodnuti je nutné povazovat ve své podstaté nezakonna a tedy formalné neplatna a na
jejich podkladé neméla byt vyplacena z prostfedkt FZS ani jedna koruna.

4.V okamziku, kdy penize odesly z u¢tu FZS a soucasn¢ v okamziku jejich pfipsani na ucet
adreséta, byl ¢in dokonan. Vidy se jednalo o penize fakticky vyvedené z majetku ZCU (FZS),
zcela mimo jakoukoli tcetni evidenci a kontrolu, kdy s nimi obzalovany nakladal jiz zcela podle
vlastnfho uvazeni. Obhajobu obzalovaného, Ze z financnich prostfedkti hradil sluzby a nakup
zbozi ve prospéch FZS, soud povazuje za nevérohodnou a nijak objektivné nedolozenou, ale
zejména za zcela bezpfedmétnou. I kdyby z takto nezakonné nabytych prostfedkt zakoupil véc
v jakékoli hodnoté a nechal by ji k uzivani studentam & zaméstnancim ZCU & FZS, nic to
neméni na tom, ze by se jednalo o pofizeni véci mimo ucetni evidenci, v rozporu s vnitinimi
pfedpisy univerzity, a to jen na zakladé¢ vlastniho soukromého rozhodnuti. Nic by se neménilo ani
na tom, ze by tato véc nepfesla do majetku univerzity.

5. Obzalovany se v ramci pfipravného fizeni k véci nevyjadioval, kdyz vyuzil svého prava a
vypovéd ke skutku samotnému odeprel. V ramci hlavniho liceni se pak vyjadfoval velmi obsahle,
a to spontanné, na zakladé polozenych otazek, ale 1 k nékterym konstatovanym dukazim. Ve své
podstaté lze ale struéné shrnout, ze obzalovany svoji vinu popiral. Potvrzoval objektivni
skutecnosti, a to jeho ptsobeni ve funkci dékana, vydani pifislusnych rozhodnuti o mimofadnych
stipendif, stejné jako zpétné pfijeti drtivé vétSiny financnich prostfedkd od studentd, at’ jiz
v hotovosti nebo na jim oznacené bankovni ucty. Kategoricky vsak popiral, Ze by si finanéni
prostfedky ponechaval pro svoji vlastni potfebu, pfipadné Ze by z nich hradil jiné, s fakultou
nesouvisejici naklady. Pomérné podrobné popisoval, ze z takto ziskanych prostiedka pofizoval
zafizeni slouzici tlumocnikim pusobicich na akcich univerzity, dovybaveni simulatoru sanitnfho
vozu, pomucky pouzivané pii vycviku zdravotnickych zachranaiu, zafizeni kancelaff FZS (zavésy
apod.), vymalbu své kancelafe, dodatecné opravy prostor k suterénu fakultni budovy, obcerstvent
na akcich pofadanych fakultou ¢i pfispévky studentim udcastnicim se dobrovolného, fakultou
pfimo neorganizovaného soustfedéni zaméfeného na vycvik zdravotnickych zachranaft atd.
Vzdy tak cinil bez jakéhokoli oficialntho opravnéni ¢i pifimého zmocnéni, vyhradné na zakladé
vlastniho rozhodnuti, zcela mimo organizaéni strukturu ZCU a FZS a bez jakychkoli uéetnich
dokladt. Vysvétloval to tim, ze hospodafeni ZCU bylo velmi rigidni, pomalé a neefektivni,
neumoznujici provadéni rychlych plateb a realizaci nezbytnych zakazek v kratkych terminech.
Proto se rozhodl v ramci efektivity a rychlosti objednavat nékteré véci a sluzby pro fakultu
osobné a osobné je hradit z prostfedku ziskanych prave z mimofadnych stipendii. Touto formou
proto hradil napf. obcerstveni na setkani studentd, protoze mu to neumoznovala pravidla
finan¢nitho hospodafeni stanovena ZCU, dale napf. nutné dokonceni vicepraci pfi rekonstrukei
prostor ve vlastnictvi ZCU a uzivané FZS a dal§i. Soucasné upozorfioval, e vyplaceni
neopravnénych mimofadnych stipendil bylo bézné i na ostatnich fakultich a své pocinani tak
nepovazoval za nijak vybocujici z tehdy praktikovanych standardu.

6. Pfed vlastni rozborem dukazni situace a z toho vyvozovaného skutkového stavu, soud
ptfedesila, Zze na zakladé navrhu obzalovaného ve snaze maximalné umoznit realizaci jeho prava
na obhajobu, zajistil dikaz v podobé auditnich zprav (¢.l. 998-1039), které jsou vystupem
z vnitfnich audita, které v roce 2023 - 2024 probihaly na nékolika fakultach ZCU se zaméfenim
mimo jiné na rozhodovani o mimofadnych stipendii. Soud uznava, Ze zjisténi z toho plynouci je
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mozné povazovat za velmi zavazna. Ackoli se kontrolovala jen ¢ast vyplacenych stipendif v ramci
nahodné vybranych vzorku, navic v relativné omezeném casovém useku, bylo zjisténo, ze
prakticky zadna z kontrolovanych fakult nedodrzovala interni zavazna interni pravidla. Namatkou
slo o vyplaceni stipendii bez jakékoli rozhodnuti, nékdy o jeho pfiznani sice formalni rozhodnuti
existovalo, av§ak bez odiivodnéni, podpisti pifkazct ¢i dalsich vyzadovanych nalezZitosti, pfipadné
chybély podklady pro takové rozhodnuti, stipendia byla n¢kdy vyplacena zaméstnancim fakult,
v nékterych pfipadech byla mimofadna stipendia vyplacena urcitym osobam ve statisicové vysi
apod. Lze se tak domnivat, ze skute¢né i v fadé jinych pfipadd, a to i na jinych fakultach, nebyly
dodrzovany minimalné vnitini predpisy ZCU upravujici ptidélovani stipendii a nelze ani vylouéit,
ze pii tom dochazelo k porusovani nejen nikoli predpisu internich, ale i k porusovani obecné
zavaznych pfedpist, véetné norem trestniho prava. Neni vsak tkolem soudu a cilem tohoto
trestniho fizen{ objasfiovat tyto zalezitosti, potvrzovat ¢i vyvracet naznacena podezfeni, pfipadné
ztotoznovat osoby podilejici se na nakladani s vefejnymi prostfedky a fesit miru jejich pfipadné
odpovédnosti. I kdyby se prokazalo, Zze nelegalni nakladani s finan¢nimi prostredky pochazejicimi
ze stipendijnich fonda bylo bézné i na jinych fakultich, nemélo by to v kone¢ném dusledku
jakykoli vyznam pro hodnoceni skutku, jenz obzaloba pfipisovala obzalovanému a dovozovala
z néj jeho trestni odpovédnost. Z protipravni jednani jiné osoby v obdobném pifipadu nelze
dovozoval legitimnost a legalnost jednani vlastntho. Pokud mél obzalovany pochybnosti o tom,
ze kdokoli nakladd s cizimi prostfedky v rozporu se stanovenym ucelem ¢i zpusobem
vybocujicim z normy, jak v ramci své obhajoby naznacoval, mél na takové pochybnosti upozornit
a nikoli takového pochybné jednani pfevzit a saim ho poté praktikovat. Soud proto souhrnem
uzavira, ze pfes védomi zavaznych zjistén{ plynoucich z vysledka vnitfnitho auditu, soud k nim
nepiihlizel jako k podstatné okolnosti, jez by mohla ovliviiovat rozhodnuti o stthaném skutku.

7. Vina obzalovaného byla prokazana jednak z casti vypovédi samotného obzalovaného, ktery
nijak nezpochybnoval fakt, ze piislusna rozhodnuti o pfiznani mimofadnych stipendif
autorizoval, stejné jako to, ze na jejich zakladé byly poté provedeny jejich bezhotovostni vyplaty a
uznaval také to, ze byl vzdy uz na pocatku srozumén s tim, Ze je vyplacena castka, kterou ma
vzdy nejméné z casti dostat zpét a nakladat s nim podle vlastniho uvazeni. Vypovéd podali i
ncktefi zaméstnanci univerzity, kteff vysvétlovali pfedevsim otazky tykajici se bézného chodu
fakulty, jejtho hospodafeni, rozdéleni kompetenci apod. Vedle toho byli v pozici svedka
vyslechnuti vsichni vyjmenovani pifjemci stipendii, ktef{ pfijeti stipendif rovnéz potvrzovali a dale
se vyjadfovali i k okolnostem, jak s pfijatymi financnimi prostfedky dale nakladali. Vedle toho
byla provedena cela fada listinnych diakazu, at’ jiz bankovnich vypist, které ve shodé s vyjadrenim
obzalovaného i sveédku rovnéz prokazovali jednak vyplatu stipendif, vypisy z uctu nékterych
svedka pak dale prokazovali 1 zpétnou vyplatu téchto penéz, nikoli vSak na ucet univerzity ¢i
fakulty, ale na ucet obzalovaného, pfipadné na daldi jim urceny.

8. Pfedné se soud zabyval samotnou existenci pracovnépravniho vztahu obzalovaného. Ten se
7CU uzaviel pracovni smlouvu dne 14. 7. 2009 na zkriceny pracovni Gvazek na pozici referenta
pro administrativni a spravni prace (¢l 77). Dne 24. 1. 20219 byl rektorem ZCU

povéten vedenim FZS v obdobi od 1. 2. 2019 do 27. 3. 2019 (¢.l. 115). Dne 27. 3.
2019 pak rektor obzalovaného jmenoval dékanem FZS s ucinnosti od 28. 3. 2019. Piflohou
jmenovaci listiny byl i pisemny vycet dal§ich prav a povinnosti, mezi nimiz je v ¢l. 4 pism. d)
vyslovné zminéno, ze dékan ma fadné hospodafit se svéfenymi prostfedky, stfezit a ochranovat
majetek zameéstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zamestnavatele. Dale je ve stejném clanku pod pism. ¢) zminéna povinnost
dodrzovat mimo jiné vnitini pfedpisy a normy zaméstnavatele. (¢.I. 77, 78). Je tedy zfejmé, ze
obzalovany po celé provéfované obdobi byl zaméstnancem ZCU a byla pro néj zavazna nejen
pravidla zminéna v pifloze jmenovaci listiny, ale téz vyplyvajici z béznych obecné zavaznych
pravnich norem, a to vcetn¢ zakoniku prace. Toho si musel byt obzalovany jednoznacné védom,
o ¢emz svédceni mimo jiné dohoda o narovnani ze dne 7. 9. 2020 a smlouva o sjednané mzdé
(&1 79-83). Zcela uréité tak musel dodrzovat vnitini predpis v podobé stipendijntho tadu ZCU.
V¢l 2 pism. a) tohoto dokumentu se pak vypocitava, v jakych pfipadech lze mimotadné
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stipendium pfiznat. I pro laika je pfitom zfejmé, Zze mimo pfimo vyjmenované moznosti
mimofadné stipendium pfiznat a vyplatit nejde. Na druhou stranu je pravou, ze podle ¢l. 4
stipendijnfho fadu mohl o pfiznani mimofadného stipendia rozhodnout sam i bez navrhu
odborného pracovisté ¢i zadosti studenta. Lze tak shrnout, Ze obzalovany mél pravomoc o
mimofadnych stipendiich rozhodovat sam, ¢ehoz vyuzival, nicméné v tomto ohledu zadnou
povinnost neporusil. Soucasné je zfejmé, ze z rozhodnuti o pfiznanych stipendii nelze zjistit, na
zakladé kterého ustanoveni stipendijniho fadu rozhodoval. Rozhodnuti zminuji ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 a 2 (napf. ¢.l. 126) ¢i dokonce pouze ¢.1. 4 bez dalsi konkretizace (napf. ¢.1. 246). Nelze
tedy zjistit, o jaké ustanoveni a tedy i davody sva rozhodnuti opiral. Zminky v odivodnéni napf.
o praci pro FZS ¢i spolupraci na projektu, bez dalsi konkretizace soud povazuje za nedostatecna.
Rozhodnuti Ize tézko pfezkoumat. Nejsou uvadény konkrétni specifikace druhu a rozsahu praci,
pfesné oznaceni projektd apod. Uz to naznacuje, Zze rozhodnuti byla zneuzivana a jak bylo
fe¢eno, zpétna kontrola nebyla prakticky mozna. Pfitom se da dovodit, ze formalné uvadéné
davody by sly podfadit maximalné pod ustanoveni ¢.1. 4 pism. b) bod 1. a 6., tedy pod odménu za
tvarci vysledky pfispivajici k prohloubeni znalosti ¢i ptipady zvlastniho zfetele hodné.

9. Podle soudu je vsak zcela zasadni, Zze se piislusna rozhodnuti o pfiznani mimofadnych
stipendif musi odpovidat realit¢, musi byt skutecné rozhodnutim o odméné za splnéni podminek
stanovenych ve stipendijnim fadu. Ve své podstat¢ ma charakter rozhodnuti definovaného v § 9 a
§ 67 a nasl. spravnfho fadu. Uz z podstaty véci, kdy zakon vyzaduje, aby rozhodnuti byla
odiivodnéna, pokud rozhodnuti v plném rozsahu ucastniku fizeni nevyhovi, a soucasné pocita
s moznym prezkumem po vyuziti opravného prostfedku, je zfejmé, Ze se predpoklada, ze
rozhodnuti zminuje skuteéné relevantni pravdivé skutecnosti. Jak bude vysvétleno v dalsich
¢astech odtvodnéni, to nebyl pfipad rozhodnuti zminénych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
nebot’ nejen obzalovany, ale i studenti, jimz byli financni prostfedky na zaklad¢ rozhodnuti, ktera
si osobn¢ pfevzali a neuplatnovali proti nim opravnéné prostfedky, jsou od samého pocatku
veédeli, ze jsou ve své podstaté 1ziva. Nejde ani tak o skutecnost, zda pro fakultu vykonali néjakou
nadstandardni praci, ucastnili se studijnich projektt apod., ale vSichni zainteresovani védéli, ze
vyse stipendia je zamérné navysena. V nékterych pfipadech, kdy pffjemci obzalovanému nasledné
vyplaceli celou vyplacenou financni ¢astku, pak museli byt srozuméni dokonce s tim, ze pfiznani
stipendia kryje jiny dcel a neni opravnénou reakei na okolnosti, které by jeho pfiznani mohlo
odtvodnovat. Soud tedy povazuje véechna vyjmenovana rozhodnuti fakticky za protizakonna a
ve svém dusledku nemohou zakladat formalné deklarovana prava a povinnosti.

10. Soud znovu zduraznuje, ze bylo prokazano, ze pfijemci o zpétné vyplaté penéz veédeéli
pfedem a po dohodé s obzalovanym ji realizovali. Soud proto musi konstatovat, ze ackoli vétsina
z nich v ramci své svédecké vypovédi se snazila presvédcit o tom, vyplata vyssich stipendif, ktera
nasledné z ¢asti nebo dokonce celd pfedavali v hotovosti ¢ bezhotovostné pfevadéli na
obzalovanym urceny ucet, u nich nevzbuzovala zadné pochybnosti apod., soud takovému tvrzeni
uveéfit nemuze. Jelikoz vSichni dotceni byli studenti ¢i dokonce jiz uspésnymi absolventy
vysokoskolského studia a lze tak pfedpokladat uréitou miru inteligence, logického uvazovani a
obecného pifehledu, pak takové tvrzeni je mozné povazovat pouze za nepravdépodobné ¢i méne
vérohodné. Naopak vzbuzuje vyrazné pochybnosti o tom, ze v tomto ohledu nevypovidali
pravdivé zcela zamérné. To se da do znacné miry pochopit tim, ze mohli mit, tfeba 1 zcela
opravnénou obavu z mozného postihu, svoji roli mohl sehrat i nadstandardni vztah nékterych
z nich k obZalovanému. Rada svédki si s obzalovanym jiz za dob studii tykala, obzalovany pak
s nekterymi svédkyneémi udrzoval 1 intimn{ vztah ¢i se o jeho navazani pokousel. Na druhu stranu
sveédkim soud uvéfil v tom, Ze penize deklarované v rozhodnutich o mimoradnych stipendiich
pijali a poté z éasti nebo zcela vyplatili zptisobem uréenym obzalovanému, nikoli viak zpét ZCU.
V této ¢asti svedectvi totiz odpovidala i dalsim dakazam.

11. Nejvetsi podil z vyplacenych mimofadnych stipendii obdrzela v piipadech vyjmenovanych
v rozsudku pod body 1),3) 5), 8), 10), 12), 14), 15), 17), 20), 23), 25), 29), 30), 32), 34), 38) a 39)
obdrzela svédkyn¢ [Jill] Sovd konstatoval vSech 17 rozhodnuti o pfizniani mimofidného
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stipendia, stejn¢ jako vypisy z bankovnich uctu prokazujici, ze svédkyné penize skutecné
obdrzela. Stejné informace obsahuji i souhrnné zpravy o vyplaté stipendii vypracované
poskozenou ZCU. Ty by samy o sobé nepostacovaly jako objektivni podklad pro rozhodnuti, ale
v podstaté jen sumarizuji nesporné informace o vyplaté. Svédkyne ] sama pak tyto
skute¢nosti rovnéz doznavala. Uvadéla, Zze za pfedchoziho vedeni ji bylo vyplaceno pouze
prospéchové stipendium ve vysi 500 K¢ a zména nastala az po nastupu obzalovaného do funkce.
Nutno podotknout, ze prvni mimofadné stipendium rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019 bylo
pfiznano a vyplaceno dokonce v dobé, kdy obzalovany byl teprve necely mésic povéfen vedenim
fakulty, tj. jest¢ pfed jeho oficidlnim jmenovanim do funkce dékana. Svédkyné pfiznala pfijeti
financnich prostfedka v souhrnné vysi prevysujici 200.000 K¢. Jakou ¢ast si z toho ponechala
nedokazala s ohledem na casovy odstup pfesné specifikovat, odhadovala to na pfiblizné 15.000
K¢. To davala do spojitosti s tim, ze v inkriminované dobé se spolupodilela na jednom projektu
souvisejictho s vyukou. Zprvu provedla zpétné dilci platby na bankovni ucty, které ji obzalovany
sdélil, pozdéji ale pfevaznou cast pfedavala obzalovanému v hotovosti pfimo na pudé fakulty. O
penézich s obzalovanym komunikovala pfedevsim prostfednictvim socialni sité zpravami, u nichz
bylo nastaveno automatické mazani. To pfitom vychazelo z navrhu obzalovaného, coz svédci pro
zamérné konspirativni chovani ohledné vyplacenych stipendii. Jejich spoluprace méla pivod v
tom, ze se s obzalovanym znala jiz z doby pfedchozi, kdy tem mél s jeji kamaradkou, rovnéz
studentkou FZS, udrzovat intimni pomér. il pak hovofila o tom, ze to byl sim
obzalovany, ktery ji oslovil a navrhl, zda by k jejim rukam mohl vyplatit mimofadné stipendium,
které by pak pouzil na thradu pracovnikt rekonstruujicich fakultu. Ona s tim souhlasila a pozdéji
jiz nefesila, na jaké ucelu je obzalovany pouziva. Z vypovédi svédkyné jednoznacné plyne, ze
obzalovany i svédkyné sama od samého pocatku byli srozuméni s tim, ze vyplaty mimofadnych
stipendif jsou pouze fiktivni, penize obzalovany poté inkasuje zpét a pouziva je sam podle
vlastnfho uvazeni. Obzalovany i svédkyné si byli védomi toho, ze rozhodnuti o pfiznani
jednotlivych dil¢ich stipendil nekoresponduji se skutec¢nosti, uvadi nepravdivé informace o vysi
stipendia 1 jeho odivodnéni. Ackoli se nepodafilo ze svédectvi dovodit presnou ¢astku, kterou so
svédkyné ponechala, je nepochybné, Ze se muselo jednat nepatrny zlomek z celkové vyplacenych
financnich prostfedkid. Pokud pak svédkyné uvadéla, ze neméla diivod o stipendiich pochybovat,
pokud obzalovany byl opraivnén o nich rozhodovat, pohybovali se na akademické pude, je to
vjistém rozporu s dal$i casti jeji vypovedi, kdy pfiznavala, Zze ji takové transakce zvlastni
pfipadaly, ale dal to nefesila. Soucasné naznacovala, ze méla obavy z obzalovaného, ktery by ji
v pfipadé odmitnuti ¢i oznameni mohl znepifjemnit studia z titulu svého postaveni. To ale piilis
neodpovida tomu, ze po dobu studii, podle vlastnich slov, s obzalovanym udrzovala kamaradsky
vztah, on sam ji neucil ani nezkousel. To ale nemuze mit v konecném hodnoceni vliv na jiz
zminéné, tedy ze obzalovany pfiznaval a nechaval vyplicet svédkyni i mimoradna
stipendia v rozsahu, na ktery neméla zjevné opravnény narok a navic dopfedu s védomim, ze ta
mu bude nejméné podstatnou €ast vracet, neni rozhodné zda na tcet ¢i v hotovosti. Stejné tak na
toto hodnoceni nemtize mit vliv ¢ast vypovedi svedkyne |l Z¢ s¢ celou zdleZitosti zacala
zaobirat az poté, co se véci zacala zaobirat média a vedeni univerzity.

12. Velmi obdobny mechanismus transakei byl volen i u dalSich svédki. Konkrétné svédek i}
op¢t v souladu s piislusnymi rozhodnutimi obzalovaného a vypisy z bankovnich Gcta potvrzoval,
ze penize z mimofadnych stipendif pfevzal celkem ve tfech pfipadech (dil¢i atoky 2, 4, 7). Celkem
se tak jednalo o vyplatu 26.000 K¢. Svédek vysvétlil, ze to byl znovu obzalovany, ktery celou
zalezitost inicioval, kdyz mu nabidl vyplatu navyseného mimofadného stipendia s tim, ze by mu
bylo stejné pfiznano ve vysi 1.000 K¢. Soucasné mu vysvétlil, ze ¢ast penéz mu pak vrati, aby
mohl zafidit rekonstrukei kancelafe. Tak se také stalo, z prvého stipendia si 1.000 K¢ ponechal,
zbytek (6.000 K¢) pak obzalovanému vyplatil v hotovosti. Ve zbylych dvou piipadech jiz zpétné
platby ve vysi 8.000 a 7.000 K¢ provadél prostiednictvim bezhotovostntho pfevodu, coz
potvrzuje vypis z bankovniho u¢tu obzalovaného. 1 zde tak plati v podstate veskeré zavery
tykajici se svédkyn¢ [Jiii cohledn¢ povédomi obzalovaného i svédka jjij o tom, ze
rozhodnutf o pfiznani mimofadnych stipendii neodpovidala skutecnosti, od samého pocatku bylo
mezi nimi sjednano, ze drtiva ¢ast penéz neni urcena pro sveédka a naopak poté s nimi disponovat
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vyhradné obzalovany. Soud si je védom faktu, ze obzalovany i svédek zminovali, ze ¢ast finanéni
prostfedky zaslané na ucet obzalovaného zahrnovaly i platbu za sako, které svedek Jjjj od
obzalovaného koupil za 4.500 K¢. Nicméné pro posouzeni véci je to zcela irelevantni. Oba
veédéli, ze rozhodnuti jsou 1ziva a védéli tak, ze museli byt srozuméni s tim, ze stipendia jsou
vyplacena neopravnéné. Tim spis, ze svédek podle vlastnich slov pocital vzdy s mimofadnym
stipendiem ve vysi maximalné 1.000 K¢. Jak uz bylo v odavodnéni zduraznéno, jak nakladali
sveédci ¢i obzalovani s finan¢nimi prostfedky poté, co byly pfevedeny z uctu univerzity na ucty
tyzickych osoby, tedy jejich vyvedeni z dispozice univerzity, navic bez jakékoli opravnéni, je
bezpfedmétné. V té chvili se jednalo o svévolny akt po dokonan{ trestného cinu. V zasad¢ je tak
jedno, zda jednotlivy svédek vratil obzalovanému vse, nebo vétsi ¢i mensi ¢ast, stejné tak z jakych
osobnich davodu.

13. Stejné hodnoceni by bylo mozné vztiahnut i na vypoved svedka | ktetry piiznal, Ze
v ramci pfiznanych mimofadnych stipendii obdrzel ¢astku 60.000 — 70.000 K¢. Lze potvrdit na
zakladé rozhodnuti o jejich pfiznani a bankovnich vypisu o jejich dhradé, ze se skute¢né jednalo
dokonce o vyplatu 95.000 K¢ (jednani pod body 6, 9, 11, 13, 16, 19, 22, 28). Z vypovédi svédka
dale plynulo, Ze si vzdy nechal ¢ast odpovidajici jeho stipendiu, zbytek zasilal zpét dékanovi na
bankovn{ ucet. Opét bankovnimi vypisy pak bylo ovéfeno, ze tyto ,,zpétné® platby dosahly
souhrnné vyse 78.000 K¢, svedkovi tak zustalo 17.000 K¢. Z jeho vypovédi nebylo zfejmé, z jaké
skute¢nosti dovozoval opravnénou ¢ast mimoradného stipendia, z celkového kontextu je mozné
dovodit, ze tak muselo dochazet na zakladé sdéleni obzalovaného nebo na zakladé jejich
konsensu. I zde plati, ze svédek pfiznal, ze o tom, ze rozhodnuti o stipendiich nebudou
odpovidal skutec¢nosti a ze budou 1ziva, védél jesté pfedtim, nez byla vydana a obdrzel penize.
Dohoda s obzalovanym probéhla jesté pfedtim. Také v tomto piipadé¢ tedy plati, ze se jednalo o
vyvedeni finanénich prostfedkit mimo dispozici univerzity s vyuzitim védomé nepravdivych a
tedy nezakonnych rozhodnutich o pfiznani mimofadného stipendia. Hodnoceni svédka, Ze
v dané dobé¢ nepovazovala transakce za nijak zvlastni a véril a dokonce dodnes véfd, ze penize
byly vyuzity ve prospéch univerzity, neni podstatné, kdyz i zde plati pfedchozi zavér, ze takové
hodnoceni ze strany svédkt soud povazuje za nepfesveédcivé a s vys$si mirou pravdépodobnosti za
nepravdivé. Nebylo ani zfejmé, o co svuj pfedpoklad svédek opira. Jestlize by tim méla byt pouha
duaveéra v obzalovaného, byl by to pouhy dukaz svédkovy naivity. Jen tézko lze spoléhat na
cloveka, ktery v relativné vysoké a zodpovédné funkci voli pfi spravé ciziho majetku zjevné
pochybné postupy. I u tohoto svédka navic plati, stejné¢ jako u [Jjjjij 2le i dalsich, ze
s obzalovanym udrzoval béhem studif nadstandardni vztah. Nejenze se znali blize i z prostredi
akademického senitu, jehoz byl svédek |Jilij clenem, ale navic si tykali, potkavali se i zcela
neformalné, napf. ,,na pivu®. Lze tedy pfedpokladat, ze svédek primarné nechtél obzalovanému
svoji vypovedi skodit, stejné tak evidentné nechtél byt spojovan s timto od samého pocatku
zjevné nespravnym procesem pii nakladani s vefejnymi prostiedky.

14. Dals$i studentkou, ktera inkasovala mimofadna stipendia a c¢ast z nich pak vracela pfimo
obzalovanému, byla || N I ! I )i spccificnost spociva v tom, Ze sice
byla v inkriminované dobé¢ studentkou FZS, soucasn¢ ale byla partnerkou obzalovaného, s nimz
ale nasledné vztah ukoncila a pozdéji navazala vztah s jinym vyucujicim z FZS, za kterého se
provdala. Z jejtho vyjadfeni vyplynulo, ze to byla pravé ona, kdo dal prvotni impuls k vysetfovani
veskerého déni okolo vyplaty stipendif, kdyz na to upozornila jednoho novinafe z regionalni
redakce. Clanek pak vysel dne 1. 2. 2023 (1. 59-63). Obzalovany koneéné naznacoval, Ze se tak
jednalo o jeho cilenou dehonestaci praveé souc¢asnym manzelem sveédkyne, ktery sam meél zajem
ziskat vedouci funkci na FZS. Soud tento pfedpoklad obzalovanému nijak nevyvraci, je docela
dobfe mozné, ze za prvotnim sdéleni informaci novinafi staly osobni ambice, vzajemna
nevrazivost, ale téz tfeba pomsta ¢i zarlivost, zvlast’ kdyz z vypovedi svedkua vyplynulo, ze
nejméné se dvéma studentkami v dané dob¢ udrzoval intimni vztah a nejméné v jednom dal$im
piipad¢ se o navazani takového vztahu snazil. Takové skutecnosti mohou byt do jisté miry
spolecensky zajimavé, pikantni, ale s ohledem na to, Ze se soud snazil vychazet v maximaln{ mife
z objektivnich zjisténi a podkladu, nemohou mit bezprostfedni vztah na objasfiovani trestné
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¢innosti. Nazor novinafe, ale ani samotné poskozené, ktera se zprvu zacala véci zabyvat na
zakladé novinového clanku, neni pro soud relevantni. Podstatné je, Ze opét samotnymi
rozhodnutimi a bankovnimi vypisy bylo ovéfeno, ze na ucet svédkyné |l bylo vyplaceno
v pfipadech popsanych pod body 26), 31), 33), 36) a 40) celkem 88.000 K¢, to vie béhem
pfiblizné ptl roku, od unora do zafi 2020. Pokud sama svédkyné naznacoval, Ze objem
vyplacenych stipendif mohl byt i vétsi, zminovala totiz ¢astku okolo 120.000 K¢, mohla se prosté
mylit, pfipadné obzalob¢, o niz soud vyhradné rozhoduje, nezahrnuje vSechny transakce, které
méla svédkyné na mysli. Nicméné i sam fakt objektivné vyplacenych takika 90.000 K¢
vyplacenych za pfiblizné¢ pul roku dostatecné vzbuzuje podezieni neregulérnosti, a to i diky tomu,
ze pouhé tfi mésice z oznaceného casového intervalu piipadaly na studijni mésice, zbytek na
zkouskové obdobi. Prakticky vSechna stipendia byla odivodnovana praci v ramci studentského
komory. Svédkyné tedy byla ¢lenkou akademického senatu, s obzalovanym tak meéla 1 v této
roviné¢ od samého pocatku uzsi vztah. Svédkyné pak ve své vypovédi potvrdila, Zze skute¢né
znacnou cast takto vyplacenych prostfedka vracela na zakladé¢ predchozi dohody pfimo
obzalovanému. Opét tedy oba dopfedu védéli, Zze rozhodnuti jsou zamérné 1ziva, finanéni
prostfedky jsou vyplaceny nikoli s cilem odménit studenta, ale v podstaté je vyvést mimo majetek
a ucetni dozor univerzity. Svédkyné uvedla, ze obzalovanym byla ubezpecovana, ze vracené
penize budou vyuzity pro fakultu. V prvém piipadé se mélo jednat o pofizeni zavést, v potom o
n¢jaké malovani, opravy apod., podrobnosti si jiz nepamatovala. Sama pfesny pfehled o jejich
vyuziti neméla. Bankovnimi vypisy bylo dolozeno, ze svédkyn¢ |l z prvniho obdrzeného
stipendia ve vysi 28.000 K¢ dne 17. 3. 2020 vyplatila bankovnim pfevodem obzalovanému 25.000
Ke¢. Svedkyné nejisté uvadéla, ze mozna bezhotovostné vracela financ¢ni prostfedky dokonce jesté
v jenom piipad¢, cemuz ale bankovni vypisy neodpovidaji, ve zbylych piipadech se tak uz jednalo
vyhradné o pfedani financ¢nich prostfedkti v hotovosti, kdyz si ¢ast vyplaceného stipendia
ponechavala, a to v jednotlivych pifipadech vysi maximalné do 5.000 K¢. Nebyla tak schopna
bezpecné¢ urcit, jakou castka byla v souhrnu vyplacena v hotovosti, je ale nepochybné, ze se
jednalo o ¢astku vyrazné nadpolovicni. Svédkyné vysvétlovala, Ze ponechané finanéni prostredky
vnimala jako odménu za praci ve studentské komofte, opét ale neni zfejmé, z ceho to dovozovala
ani z ¢eho by vyplyvala konkrétni vySe odmény, pokud tvrdila, Ze ji vSe oznamoval obzalovany
pouze ustné. Za takového stavu by se to dalo vysvétlovat i jako odména za spolupraci
s obzalovanym pifi nestandardn{ transakci, ale 1 jistd forma uplatku ¢lena akademického senatu.
To jsou ale uvahy ¢cist¢ spekulativni a pro posouzeni véci nepodstatné. V kazdém piipadé plati, ze
rozhodnuti o stipendiich ve prospéch svédkyne |l jsov zevnc nepravdivd a tedy
protizakonna a obzalovany o tom od samého pocatku veédél. Urcité nelze akceptovat, ze by
mohlo byt z¢asti v pofadku, protoze svédkyni by i tak nalezela odména za praci v akademickém
senatu, byt vyrazné nizél. Umyslné falsované rozhodnuti musi byt vnimano jako nezakonné a
tedy nulitni jako celek. Neni tedy jasné, z ceho by pak bylo mozné dovozovat a tfeba také
zauctovat, ze spravna odména byla napf. 2.000 K¢, tim spis, ze je to podstatna nalezitost
spravnfho rozhodnuti, proti které Ize brojit opravnym prostfedkem. Zavérem lze ke svédkyni
B doplnit, Ze jeji pocatecni aktivita, kdy na celou véc upozornila prostfednictvim médii,
evidentné zpétné¢ a vdobé, kdy jiz zZila se svym soucasnym manzelem, jinak rovnéz
zaméstnancem FZS a dokonce v té dobé¢ snazicim se prosadit se na pozici dékana, nijak neubira
vérohodnosti ohledné¢ samotnych finanénich transakci. Jednal jsou podlozeny objektivnimi
listinami, navic je zde patrny shodny modus operandi jako u vyplat dalsim svédkam, u nichz jednani
ze zarlivosti pfedpokladat skutecné nelze.

15. Poné¢kud odlisna situace nastala u svédkyn¢ |l |l protoze ta nikdy nebyla
studentkou FZS, studovala fakultu filozofickou. Ve shodé s obzalovanym vypovidala o tom, Ze
jsou dlouhodobi rodinni znami, znali se 1 pfedtim, nez obzalovany zacal pusobit ve funkci
dekana. Poté pro n¢j zacala pracovat jako asistentka, pomahala s organizaci konferenci apod. Byt’
s jistou mirou nejistoty, pfesto uvadéla, ze jeji pracovni pomeér na FZS nebyl nijak smluvne
osetfen, coz zminoval i obzalovany. Byla si vSak védoma toho, ze byla vyplacena formou
stipendif, nicméné to vnimala jako svoji mzdu. Z rozhodnuti a bankovnich vypist soud zjistil, Ze
takto bylo na ucet sveédkyné vyplaceno celkem 85.000 K¢. Jistou roli v pfi zajist’ovani
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administrativy na dé¢kanatu svédkyni |Jill piizndvala t¢z svédkyne | I kter2
v bfeznu roku 2019 nastoupila do sekretaridtu dekana a s ||jjl] I sc zdc potkdvala. Na
druhou stranu jasné hovofila o tom, ze sveédkync |Jjjiil] vypomahala v sekretaridtu maximalné
po dobu pul roku, tj. do podzimu roku 2019 a je tedy pfinejmensim zvlastni, ze ji mimofadna
stipendia byla vyplacena jest¢ v pribéhu roku 2020, posledni ve vysi 25.000 K¢ na zakladé
rozhodnuti z 30. 6. 2020. To samo o sobé budi pochybnosti o vypovédi obzalovaného, ktery
rovnéz vyplatu stipendii svédkyni [l cdtvodhoval vykonem pracovni cinnosti pro
fakultu, ale zejména pak vypovéd samotné svédkyné. Neni jasné, pro¢ by ji mél kdokoli jesté
v ¢ervnu 2020 posilat jakoukoli formou finanéni prostfedky za nastinénou pracovni aktivitu, kdyz
sni skoncila v prab¢hu podzimnich mésicad roku 2019. Zavaznéjsi pochybnosti hranic¢ici
s davodnym podezfenim ze spachani protipravniho ¢inu ze strany svédkyné pfi podani svédecké
vypoveédi viak prameni primarné z dalstho rozboru finanénich transakci. Bankovnimi vypisy byla
potvrzena platba stipendif v thrnné vysi 85.000 K¢, jak uz bylo konstatovano shora. Obdobnym
zpusobem, tedy rovnéz bankovni dokumentaci, bylo ovéfeno, ze zuctu svédkyné vzdy
v bezprostfedni ¢asové souvislosti s pfijetim platby stipendia odesilala podstatnou ¢ast z téchto
financnich prostfedkt bezhotovostnim pfevodem na ucet obzalovaného. Celkem tak provedla
uhrady ve vysi 57.000 K¢. Pokud v hlavnim liceni uvadéla, ze mu penize predavala na raznych
mistech bez jakékoli potvrzeni ¢i dokladu v hotovosti, a to prakticky vSechny, které obdrzela, pak
by se to dalo vysvétlit pouze omylem danym casovym odstupem nebo tim, ze snad nad raimec
bankovnich pfevodi obzalovanému vracena jesté dalsi financni prostfedky. Soud pak marné
hleda logické vysvétleni, jak by vyplata stipendif mohla nahrazovat mzdu, o ¢emz opét ve shodé
hovotil obzalovany a svédkyné, pokud tedy nejméné 57.000 K¢ z celkovych 85.000 K¢ vratila.
Svédkyné navic puvodné hovortila o tom, ze vyplatu pfiblizn¢ 20.000 K¢ mési¢né vnimala jako
svoji mzdu. Pfitom v dobé, kdy tuto praci méla vykonavat, ji z vyplaceného stipendia zistalo
maximalné 2.000 K¢ (jednani pod bodem 24, prosinec 2019), v ostatnich pfipadech se jednalo o
castku dokonce pouze polovicni. Vyjimkou byla pouze vyplata stipendia v ¢ervnu roku 2020 ve
vysi 25.000 K¢, z ¢ehoz pievedla nazpét na ucet obzalovanému pouze 3.000 K¢. Nicméne v té
dobé se na FZS, podle svedkyne | jjl] Il v2 nemela pohybovat a pracovat vibec. Takova
platba tak postrada logické a obecné pfijatelné vysvétleni. Soud se tak nemuize ubranit podezfeni
takika hranicictho s jistotou, ze vyplata stipendil nahradou za mzdu byla pouha fikce. Toto
podezfeni umocnuje vyjadfeni samotné svédkyné, Ze byla srozuména s tim, Ze penize, které
vracela obzalovanému, mély byt vyuzivany na razné rekonstrukéni prace v budové fakulty. To
pro ni bylo uvéfitelné, protoze sama pii svych navstévach fakultni budovy za doby pusobeni
obzalovaného vnimala, ze se zde vykonalo spoustu priace na obnove. Neni ale zfejmé, jak by
svedkyné byla schopna posoudit, z jakych zdroju byly takové prace financovany. Jeji vypoved
proto pusobila znacné uceloveé ve snaze napomoci obhajobé obzalovaného. V kazdém pfipadé
plati, ze i zde obzalovany si musel byt védom toho, Zze pfevazna cast penéznich prostfedka
deklarovanych jako mimofadné stipendium nezustane u adresatky, ale ta mu je po pfedchozi
dohod¢ vyplati zpét. Na zavér si soud dovoli teoretickou tvahu. I kdyby soud pfijal za pravdivou
tezi o vykonu pracovni ¢innosti svédkyni ve prospéch fakulty, pak v odtivodnéni rozhodnutich se
nic podobného nezminuje. V odivodnéni se naopak opakované zminuje spoluprace s FST, tedy
fakultou strojni, s niz svédkyné rovnéz nemcéla nic spole¢ného. Za dulezité soud ale povazuje
zejména to, ze stipendijni fad ve svém cl. 4 pism. b) s vyplatou mimofadného stipendia jako
nahrady za vykonavanou pracovni cinnost jinak srovnatelnou se zaméstnaneckym pomérem
viubec nepocita. Jednalo by se zjevné o obchazeni pracovnépravnich pfedpist, ale i norem
upravujicich odvody danové, ale i na zdravotni a socialn{ pojisténi. Takovy stav je nepiipustny a
dekan, jako osoba ve vysoké manazerské pozici si toho musel byt védom, ptipadné¢ byl povinovan
si takovou véc ovéfit u pfislusného odborného aparatu, ktery mél v ramci univerzity k dispozici.
Stejné tak 1ze zopakovat, Zze na zavérech soudu by nemohlo nic zménit ani to, kdyby se teoreticky
prokazalo, ze vyplatou stipendii byly obchazeny pracovnépravni predpisy i na jinych fakultach ¢i
pracovistich univerzity, jak naznacovaly zavéry zminénych auditnich vystupd. Mohlo by to
maximalné svédcit o protipravnim jednani dalsich osob, nikoli o neviné obzalovaného.
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16. Dalsim z vyraznych pifjemct finanénich prostfedkt na zakladé rozhodnuti o pfiznani
mimoftadnych stipendif se stal svédek ||} I ktcty v rozmezi do fijna 2021 do kvétna 2022
celkem v Sesti dil¢ich platbach inkasoval na svij bankovni ucet souhrnnou ¢astku 79.000 K¢ a
z nich nasledné v dil¢ich platbach bezprostiedné casové navazujicich zaslal na bankovni ucet
obzalovaného vedeny u Komercéni banky 73.000 K¢. Ponechal si tak vzdy jen 1.000 K¢. Svédek
v ramci hlavniho licenf vyuzil svého prava a vypovéd odmitl s odkazem na obavu, ze by si mohl
pfivodit nebezpeci trestnfho stthani. Soud rozhoduje v tomto pifipadé vyhradé o podané
obzalobg¢, ktera smetuje vihradné proti obzalovanému ||} I nicméne jiz z pedchozich
¢asti odivodnéni jasné vyplynulo, ze soud nemuze zcela vyloucit, ze se svédci, ktefi od samého
pocatku se podileli na transakcich s plnym védomim toho, ze jsou provadény na zakladé
nepravdivych rozhodnuti dékana, ktery s jejich pomoci ziskava finan¢ni do vlastni dispozice, tj.
mimo jakykoli dozor a kontrolu univerzity, jiz penize ulozené ve stipendijnim fondu nalezi, mohli
spolupodilet na spachani protipravnfho c¢inu, nikoli pouze jako spolupachatelé, ale tfeba jen
v pozici ucastniku, predevsim jako pomocnici ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku.
Proto postoj svedka |Jili] by! 2kceptovan a soud netrval na naplnéni povinnosti ke svédecké
vypovédi ve smyslu ustanoveni § 97 trestnfho fadu, ale upfednostnil ochranu jeho osobnich prav
garantovanou v ustanoveni § 100 odst. 2 trestnfho fadu. V daném piipadé ale tvrzené zavéry
vychaz{ z objektivnich pisemnych podkladu, pfedevsim ze samotnych rozhodnutich vydanych
dékanem 1 bankovnimi vypisy mapujicimi pohyb financnich prostfedku z Gctu univerzity, na
bankovni ucet |l 2 posléze na bankovni Ucet samotného obzalovaného. To nakonec
nebylo zpochybniovano ani samotnym obzalovanym. Z celkového zpusobu provedeni a i
s ptihlédnutim k jiz popsanym pifpadum neni divod pochybovat o tom, ze 1 v piipad¢ svédka
B b situace totozni. Neni logicky vysvétlitelné, pro¢ by jinak provadél platby na
soukromy ucet obzalovaného, zpravidla den nasledujici po obdrzeni platby. Samotna rozhodnuti
obsahuji nekonkrétni zminky o vypomoci FZS, at’ jiz pfi organizaci konference, feseni pravnich
otazek apod., kdyz se jednalo o studenta jina fakulty, tj. fakulty pravnické. O tom, Ze se jednd o
falesné oduvodnéni sveéddi to, ze svédek penize v drtivé vétsiné odesilal pryc. Pokud by to byla
skute¢né odména, nemél by k tomu diavod a penize by si jisté ponechal. Nastinéné pfevody jasné
prokazuji, Ze se jednalo o cilenou snahu dostat finanéni prostfedky z univerzitntho Gc¢tu do své
vlastni dispozice a pokud si svédek néjaké penize ponechal, musel tak ucinit bud’ z rozhodnuti
vlastniho, neformalniho podnétu obzalovaného ¢i na zakladé vzajemné dohody.

17. Tii platby odpovidajici rozhodnutim o mimofadnych stipendii obdrzela rovnéz svédkyné
Celkem v obdobi od tnora do dubna 2021 obdrzela platby v souhrnné vysi 25.000 K¢.
Jako v ostatnich pfipadech to plyne, z vypoveédi obzalovaného, samotné svédkyne, ale zcela
konkrétné ze samotnych rozhodnuti a vypist z bankovnich ucta. Svédkyné ve shodé s ostatnimi
svedky, kteff jiz byli zminéni potvrzovala, Ze ji se zadosti o spolupraci oslovil pfimo obzalovany,
ktery ji vysvétloval, ze potfebuje zajistit financni prostfedky na prace pro fakultu, které je slozité a
casove narocné zafizovat béznym zpusobem tzv. na fakturu. Zminovala, ze v prvaim piipad¢ se
jednalo o platbu za vymalbu kancelare, kterou z prvnich plateb provedla podle instrukci, jez od
obzalovaného obdrzela. Podle svédkyné pak dal$i ¢ast byla vracena na tucet, jehoz cislo opét
dostala od obzalovaného a bylo ji k tomu sdéleno, Zze se mélo jednat o penize, z nichz se nasledné
budou platit cestovni nahrady tcastnikim soustiedéni pro zachranate. Uéelem si ale nebyla jista.
Vypisy z banky byla dolozena byla platba ve vysi 8.300 K¢ na ucet svédkyné
Ta pred soudem potvrdila, ze skutecné na zakladé neformalni dohody, bez smlouvy a bézného
vyuctovani, zhotovila po dohod¢ s obzalovanym v jim uréené kancelafi specifickou vymalbu a ta
ji poté byla bankovnim pfevodem uhrazena. Vymalbu si svédkyné¢ Pravdova dokonce
fotograficky zadokumentovala (¢.1. 382). Nenf tak pochyb o tom, ze svédkyn¢ |Jjjjjjjij v budove
FZS néjakou praci provedla, nicméné na zakladé vlastntho rozhodnuti obzalovaného, bez jakékoli
formaln{ objednavky, smluvni dokumentace a fakturace. Soud ponechava byt otazku, zda vibec
byl opravnén rozhodovat o tom, jak bude jeho kancelaf vymalovana, pokud volil velmi
neortodoxni zpusob vymalby a zda byla cena adekvatni, podstatné je to, ze se jednalo o jeho
vlastni rozhodnuti, které nemélo byt jakkoli spojovano s finanénimi prostredky univerzity.
V kazdém pfipadé plati, ze rozhodnuti tykajici se svédkyn¢ |jjil] deklarvji divod pfiznani
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stipendia, ktery byl oznacen cisté ucelové a v rozporu s realitou, kdyz pravym cilem bylo opét
ziskat moznost nekontrolované dispozice nad finanénimi prostfedky jiného subjektu podle
vlastnfho uvazeni. To potvrzuje i bankovnimi vypisy prokazany fakt, ze v druhém piipad¢ na
zaklad¢ instrukci obzalovaného zaslala svédkyn¢ |Jill penize na ucet fyzické osoby,
konkrétne | I /\ckoli svédkyn¢ zminovala, Ze timto zpGsobem méla byt zajistény
financni prostfedky na vyplaceni cestovnich nahrad tcéastnikim soustfedéni, které se pravidelné
ucastnili stavajici 1 byvali studenti FZS, je zcela nepochybné, ze nelze obhajit legalnost takového
postupu za pfedpokladu, kdy se jednalo o soustfedéni pofadaného fakticky mimo ramec fakulty i
univerzity (jak bude vysvétleno pozdéji), navic bez jakéhokoli vyuctovani a dokladovani. Zavérem
lze dodat, ze i u této svédkyné plati, ze s obzalovanym m¢li nadstandardni vztah, mimo prostory
univerzity si tykali, komunikovali spolu prostfednictvim socialnich siti, obzalovany se ji snazil
opakované zvat napf. do kina. Pfestoze témto navrhum svédkyné podle vlastnich slov
nevyhovéla, rozhodné takovy vztah nelze povazovat za bézny mezi pedagogem a studentkou.

18. Svédky méla | I obdrzela vyplatu celkem tfech stipendif v bfeznu, dubnu a
cervnu 2022, kdyz se jednalo v souctu o 30.000 K¢, z nichz nasledné ve tfech platbach bylo na
ucet samotného obzalovaného zaslano 20.000 K¢. Tyto transakce jsou stejné jako v predeslych
piipadech potvrzovany bankovni dokumentaci, byla pfedlozena i piislusna rozhodnuti o
pfiznanych stipendiich. Svédkyné pak pfiznala, ze obzalovany po ni chtél vratit ¢ast pencz
s oduvodnénim, ze ji vyplatil vice, nez ji nalez{ za odvedou praci. Popisovala totiz, ze pracovala ve
prospéch fakulty v pradelné, kde se praly potahy na fyziolizka pouzivana pfi vyuce. Zaslal ji tedy
QR kéd a ona jeho prostfednictvim provedla platbu. Jeji ucel udajné neznala. V tomto ptipadé
nebylo zcela zfejmé, zda obzalovany se svédkyni byli jiz pfed pfiznanim prvého stipendia
domluveni na jeho castecném ,,vraceni”, protoze svédkyné vypovidala o tom, Ze instrukce
dostaval prostfednictvim socialni sit¢ a jeji vyjadfeni spiSe odpovidalo tomu, ze instrukce
obdrzela az poté, co bylo o jeji prvni vyplat¢ rozhodnuto. V kazdém piipadé¢ nejméné
obzalovany, a to je pro tuto véc podstatné, védél, ze rozhoduje o vysi stipendia, které neni
odpovidaji a ze ho bude chtit nejméné cast prevést do vlastni dispozice. Védél tedy, ze vydava
rozhodnuti 1zivé a tedy nezakonné. Stejné tak lze odkazat i na oduvodnéni tykajici se svédkyné
protoze stipendia nejsou urcena k tomu, aby nahrazovaly mzdu z pracovnépravniho
vztahu. Ostatné svedkyné vypovidala o tom, Ze poté, co se nespravna vyplata stipendii zacala
formalné fesit, byla s ni na prace provadéné pro univerzitu uzaviena pracovni smlouva. I zde je
vhodné poznamenat, ze svédkyn¢ il pGsobila v akademickém sendtu, kde s obzalovanym
nepochybné pfisla do kontaktu, nicméné s nabidkou brigady a mozného vydélku ji oslovil rovnéz
dékan napfimo prostfednictvim socidln{ sité. Zde spolu udrzovali i nadale nejméné pisemny
kontakt, a to 1 ohledné zalezitosti nesouvisejicich pfimo se studiem a chodem fakulty. Svédkyné 1
zde potvrdila, Ze si s obzalovanym tykala.
19. Vsichni dosud zminéni svédci, na jejich bankovni acty byly zaslany z univerzitnich zdroja
finan¢ni prostfedky, byly na pocatky oslovovany pfimo obzalovanym, ktery je znal z prostfedi
akademického senatu, pfipadné s nimi udrzoval uzké vztahy. Z naznacenych osobnich vztahu je
patrné, ze obzalovany si k provedeni popsanych transakci zjevné vybiral osoby, k nimz mél vyssi
miru davery, casto se jednalo o ¢leny akademického senatu, osoby s nimiz navazal blizs{ vztah a
stykal se s nimi i mimo $kolu. U takovych osob tak mohl pfepokladat vétsi miru diskrétnosti, tedy
1 utajeni. Tento pfedpoklad byl také po nékolik let napliovan az do chvile, kdy pocatkem roku
2023 ze zjevné osobnich pohnutek svédkyn¢ |l nckontaktovala média. V jeji vypovedi
sice zaznivalo, ze jeji motivaci k ozndmeni véci novinafi byla snaha zabranit znovuzvoleni
obzalovaného do funkce dékana a aby tak mohlo byt zabranéno pfipadnému dalsimu
nespravnému nakladan{ s prostfedky fakulty, ale podle pfesvédceni soudu moznost verze, ze by
za jejim rozhodnutim po nékolikaletém odstupu stalo nahlé procitnuti a presvédceni dosahnout
spravedlnosti a napravy, nepusobi pfili§ vérohodné. Tim spis, ze volila pravé cestu nevefejného
pfedani informaci novinafi a nikoli cestu podani svédectvi at’ jiz organum statu ¢i organim
univerzity. Vedle toho moznost jednani napf. ve snaze dopomoci soucasnému manzelovi ke
zvoleni do funkce dé¢kana, se zda byt nepomeérné pfijatelnéjsi.
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20. Ponckud odlisna situace nastala u vyplat stipendii svedkam || | N 2

v dubnu 2021. U obou se jednalo o jednorazové platby. Svédkync il I ktera v t¢ dob¢
pusobila na FZS jako odborna asistentka, vysvétlila, Ze se pravidelné nékolikrat béhem roku
spolupodilela na organizovani soustfedéni pro studenty oboru zachranaf, kterych se ucastnilo
vzdy kolo 20 vybranych studentd, ale uznala, ze se v podstaté jedna o akci, ktera neni zadnym
zpusobem formalné spojena s FZS, neni soucasti vyuky. Kazdy z acastnika si sam hradi naklady,
at’ jiz jde o ubytovani, stravu nebo dopravu. V podstaté obdobné okolnosti popisovala i svédkyné
B B (2si odbornd asistentka spoluorganizujici soustfedéni. | dile
vypovidala o tom, ze opakované¢ upozornovala obzalovaného na skutec¢nost, ze ucast na
soustfedéni je pro studenty pomérné finanéné niro¢na (5.000 — 7.000 K¢/ os./pobyt), proto
vymysleli, jak by bylo mozné naklady alespon z ¢asti kompenzovat. V jednom pfipadé, kdy se
soustfedéni konalo v Hostinném v Krkonosich a tcastnil se ho i obzalovany, doslo k tomu, Ze
obzalovany nejméné studentum, ale i nékterym z vyucujicich, kteff ale nebyli zaméstnanci fakulty,
obzalovany vyplacel v hotovosti ptispévek za tcet, a to ve vysi asi 2.000 K¢ na kazdou osobu.
Svédkyné sice uvadéla, ze studenti dostavali o pfispévku doklad, coz je ale spiSe nelogické. Pokud
by byl pfispévek vyplacen z vefejnych zdroji, vydajovy doklad by z divodu fadné tcetni evidence
potieboval zejména obzalovany. O vyplat¢ penéz v hotovosti na soustfedéni piimo z rukou
obzalovaného hovofila i svédkyn¢ |l Nebyl divod tedy o takové skutecnosti
pochybovat. Z téchto vypovédi tedy jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany penize v hotovosti
vyplacel ucastnikiim zcela soukromé akce, nejméné v roviné organizacni a ekonomické. Ackoli se
svedkyne |l rciprve vyhybaveé vyjadfovala k plivodu vyplicené hotovosti, nakonec
uznala, ze od samého pocitku védéla, ze byla ziskina tim, ze studenttm | 2
byla vyplacena mimofadna stipendia a oba takto ziskané financn{ prosttedky pak
dali k dispozici obzalovanému |} Navic pfiznala, ze to byla dokonce ona sama, kdo pro
obzalovaného tyto dva studenty vytipovala jako spolehlivé, s nimiz ,,nebude Zadny problém®.
Svédkyné tedy od samého pocatku vedéla, ze piispeévky jsou obzalovanym vyplaceny z umeéle
vytvofeného tzv. cerného fondu, nikoli béznym ucetné evidovanym vydajem. Této vypovédi se
dalo uvéfit i diky tomu, ze byla ve shodé se svédectvim samotnych sveédkt | 2
B | potvrzovali, ze byli kvili celé transakci osloveni obzalovanym a domluvili se s
nim, ze na jejich jména budou vyplacena mimofadna stipendia. Oba se shodovali také v tom, ze
veskeré takto vyplacené penize vybrali ze svych uctd a v hotovosti je pfinesli do $koly a predali
dékanovi. Ze samotnych rozhodnuti a bankovnich vypist je zfejmé, Zze kazdy takto obdrzel
20.000 K¢ a obzalovanému posléze tak bylo vyplaceno 40.000 K¢ v hotovosti. Rovnéz i v tomto
piipad¢ se da fici, ze vsichni podstatni aktéfi od samého pocatku veédeli, ze vydana rozhodnuti
jsou lziva, ze fakticky zastiraji jiny zamér a rozhodné se nejedna o odivodnénou odménu
konkrétnich studentd. Obzalovany se hajil tim, ze penize poskytnutim piispévka vyuzil ve
prospéch studentt, ktef se v ramci soustfedéni zdokonalovali pro vykon svého povolani, ale i
napf. pro reprezentaci $koly v riznych soutézich, pak mu soud musi oponovat v tom, Ze
s finanénimi prostfedky pochazejicimi z vefejnych zdroji je nutné nakladat vzdy zcela
transparentné, v souladu s pravnimi pfedpisy a nikoli zcela svévolné, pouze na zakladé vlastniho
uvazeni a bez jakékoli ucetni evidence. V soucasné dobe¢ ani nelze zpétné vérohodné ovéfit, kolik
osob se soustfedéni ucastnilo a kolik ji pfispévek dostalo, zda ho dostali vsichni ve stejné vysi ¢i
byl nékdo preferovan, nebo zda néjakou cast si napifklad obzalovany ponechal pro svoji vlastni
osobni potfebu. V tomto konkrétnim pifpadé slo mozna o dobfe minénou zailezitost, ale
realizovanou zcela nepfipustnym a zakonu odporujicim zptsobem.

21. Stejné jako v piipadu piispévka studentim na soustfedéni, pak i v pfipadé ddajnych nakupt
zbozi, pomicek ¢i hrazeni sluzeb ve prospéch fakulty chybi jakékoli dukazy objektivni dukazy o
tom, ze by ktomu skutecné dochazelo, vjakém rozsahu a za jakych konkrétnich vydaji.
Obzalovany podle svych slov byl pfitom dobfe seznamen s pravidly hospodateni zavaznymi pro
celou ZCU, diky ¢emuz casto poukazoval na nizkou miru flexibility. Diky tomu mél mit
znemoznény operativni nakup drobnych spotfebnich véci, at’ jiz jde o zajist’ovani pohosténi pii
statnich zavéreénych zkouskach, akcich pro studenty, pofizovani n¢kterych kancelafskych potieb,
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ale 1 cennéjsich pomicek a vybaveni urcéenych k vyuce. Obzalovany se pfijetim funkce dé¢kana
zavazal, a vyslovné nad obecné povinnosti stanovené zakonikem prace, Zze bude dodrzovat nejen
obecné zavazné pravni pfedpisy, ale i vnitfni normy. Pokud ve vSech vyjmenovanych piipadech
ziskaval penézni prostfedky na zakladé ve své podstaté fiktivnich rozhodnuti o mimofadnych
stipendii po pfedchozi domluvé o jejich zpétné vyplaceni v hotovosti ¢i na jim stanovené
bankovn{ ucty, tuto svoji zakladni povinnost zcela védomé nerespektoval. Porusoval tak principy
chovani fadného hospodafe nakladajiciho s cizim majetkem. Nerespektoval tak shora zminéna a
citovana ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) a § 249 odst. 1 trestntho zakoniku, stejné jako
povinnost zminénou v pifloze jmenovaci listiny ze dne 27. 2. 2019. Tuto povinnost porusil vzdy
jiz v okamziku, kdy vydal pfislusné rozhodnuti, o kterém védél, Zze zastira jiny sledovany ucel,
tedy vyvedeni financnich prostfedkt, snimiz by nasledné¢ mohl nakladat vyhradné podle
vlastniho uvazeni a bez toho, e by skuteény opravnény vlastnik, jim2 byla ZCU méla moznost
dals$i nakladani s finanénimi prostfedky sledovat, ucetné evidovat a kontrolovat. Pokud pak byly
piipsany na ucet jednotlivych pfijemct bezhotovostnim pfrevodem, pak doslo k dokonani ¢inu,
protoze od tohoto okamziku jiz ZCU ztricela i penézich jakykoli ptehled a moznost s nimi
nakladat. Je uz pak vcelku vedlejsi, Ze penize pochazely ze stipendijniho fondu, a vnitfnimi
pfedpisy bylo stanoveno, ze mohou byt vyuzivany vyhradné k vyplaté¢ skutecnych stipendii a
k nicemu jinému, jak popisoval svédek |Jilj ptsobici jako rektor ZCU. Obzalovany tak svym
jednanim dokonce nerespektoval ani smysl a ucel stipendijnfho fondu a byt se hajil tim, Ze na
ném vzdy zustavalo dostatek financnich prostfedki, poskozoval tim zprostfedkované potencialni
pifjemce stipendii, které by za bezproblémového stavu mohla byt vyplacena vétsimu okruhu osob
¢i podstatné navysena. Zde lze hovofit o zcela flagrantnim zneuziti pravomoci, ktera mu jako
dékanu byla svétfena.

22. Pro soud pak neni jiz uplné podstatné, jak obzalovany s financ¢nimi prostfedky nalozil,
protoze dalsi dispozice, tj. vybrani penéz z uctu a jejich pfedani v hotovosti ¢i jejich pfevod na
zvolené soukromé ucty, je jednanim které nasleduje az po dokonani deliktu, nevychazi z potieb
univerzity, o nichz by bylo rozhodnuto standardnimi mechanismy. I kdyby néjaké véci nakoupil,
nikdy nic z toho nepfeslo do vlastnictvi ZCU na zakladé napt. darovaci smlouvy. Takové véci by
staly stale mimo majetkovou strukturu ZCU. Navic vyjadfeni obzalovaného v tomto ohledu jsou
pomérné neveérohodna. Sam napfiklad poukazoval na nemoznost bézného nakupovani
spotfebniho sortimentu a drobnych sluzeb. Jak bylo ale dolozeno vyactovani drobnych vydaja
pfevazné zlet 2019 az 2020, obzalovany béznych postupt vyuzival. Pokud zminoval, Ze
z prostfedkt hradil obcerstveni na studentské akci zahrnujici rovnéz grilovani a podavani
alkoholickych napoju, je otazkou, zda by takovy neobvykly vydaj prosel standardnich schvalovaci
systémem jako uznatelny. Naopak se zda byt vysoce pravdépodobné, ze obzalovany si nejen
timto zpusobem, ale 1 zminovanym vyplacenim piispévku na soustfedéni, nabidkou tykani
studentum apod., zjevné budoval pozitivni obraz. Soud radéji nebude spekulovat o tom, zda se
tak mohlo dit napf. s vyhledem na volbu d¢kana pro dalsi funkéni obdobi, v kazdém pfipadé je
evidentni, ze tak ¢inil netransparentnim a nezakonnym postupem a zejména na ciz{ ucet. Pokud si
chtél budovat mimofadné pozitivni obraz, nic nebranilo v tom, aby napf. studentim zaplatil
grilovaci party z vlastnich prostfedku, ale nikoli z nelegalné nabytych penéz.

23. Obzalovany v zavéru hlavntho liceni pfedlozil fotografie nékterych véci, které meél
z prostfedktl ziskanych ze stipendil sam pofidit ve prospéch fakulty. Chtél tim soucasné
demonstrovat, ze tyto véci fakulta a jeji studenti dlouhodobé¢ uzivaji (foto na ¢.l. 1140-1148).
Jedna se napf. o resuscitacni figurinu, skladaci transportni lehatko, odsavacku, zachranatskou
brasnu apod. Na vsech fotografiich je vidét i internetovy ¢lanek s dataci 7. 3. 2025. Je tedy patrné,
ze fotodokumentace je pofizovana v tento den nebo pozdéji, v kazdém pfiipadé takika s tfiletym
odstupem, dokonce az v dobé po zahajeni hlavniho liceni. Obzalovany pro soud nedokazal
pfesvedcive vysvetlit, pro¢ takovy dukaz nepfedlozil dfive. Obecné vyjadfeni, Zze se jednalo o
taktiku obhajoby, ktera chtéla reagovat az na néktera vyjadfeni poskozené ZCU (pfipadné
obzaloby) je ponékud nelogické a ani zpétné neni zfejmé, na jaka vyjadreni by méla reagovat ¢i je
vyvracet. Soud sice zvazoval, ze by existenci fotografovanych véci a jejich ptitomnost ve skladech
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fakulty ovéfil, pravdépodobné ohledanim mista, nakonec od toho upustil. I kdyby nyni, v roce
2026 byly na misté véci nalezeny, nema to zadnou vypovidaci schopnost o tom, kdy a z jakych
prosttedku byly pofizeny a zejména kdy byly do skladu dodany. Navic obzalovany ani nijak
nezpochybnoval, ze tyto véci by mély byt mimo evidovany (inventarizovany) majetek univerzity
¢i fakulty. I kdyby soud v teoretické roviné pfipustil, ze obzalovany tyto véci n¢jakym zptisobem
obstaral, zcela jisté by se jednalo o jednani nasledujici az po dokonani ¢inu, tedy maximalné
dodatecné odstranovani skodlivého nasledku. Pokud by navic mélo byt uznano, ze by timto
zpusobem mohl redlné¢ snizovat zpusobenu $kodu, musely by byt tyto majetkové hodnoty
pfevedeny do majetku univerzity, primarné na zakladé né¢jakého smluvniho ujednani. Logicky se
nabiz{ ve formé darovaci smlouvy. K ni¢emu takovému nedoslo, sim obzalovany nic takové
nezminoval a poskozena to ve své pisemné vyjadfeni i v ramci zavérecné svého zmocnénce
kategoricky vyloucila.

24. Obhajoba navic pozadovala, aby soud pfedvolal dalsi osoby pohybujici se v univerzitnim
prostfedi, tj. osoby | N TN I B : B <ty mcla byt
rovnéz vyplacena mimofadna stipendia, pfestoze méli mit s univerzitou rovnéz pracovnépravni
vztah. Dale bylo navrhovano i opatfeni rozhodnuti o téchto stipendiich. Soud nakonec tento
navrh neakceptoval, kdyz z vyjadfeni obhajoby soucasné vyplyvalo, ze se jednalo o osoby
pusobici na jinych fakultach, resp. pfimo na rektoratu a nebylo tak zfejmé, jak by opatfeni
takovych dikazi napomohlo objasnit vinu obzalovaného. Jak uz bylo zminéno, z pfedlozenych
auditnich zprav vyplyva divodné podezfeni, ze pochybeni ohledné pfiznavani a vyplaty
mimotadnych stipendii se tyka prakticky vSech fakult, vétstho okruhu osob a také
nezanedbatelnych finanénich prostfedka. To vse za situace, kdy audity pouze namatkové
kontrolovaly jen ¢ast takovych rozhodnuti. Bez blizsi znalosti podrobnosti soud k tomu nemize
zaujimat kategorické stanovisko, ale je nepochybné, ze nejméné v roviné diavodného podezfeni je
mozné konstatovat, ze nehospodarné a nespravné nakladani s finanénimi prostfedky nemuselo
byt nijak vyjime¢nym jevem a mohlo tak dochazet k poruseni celé fady vnitinich i obecné
zavaznych pravnich pfedpist (neni vylouceno, Ze i norem trestntho prava). I kdyby se tato
podezfeni potvrdila, nemohlo by to mit zadny pfimy dopad na hodnoceni jednani samotného
obzalovaného. Jak uz bylo shora zminéno, 1 teoreticky mozné protipravni jednani jinych osob by
nemohlo omlouvat protipravni jednani samotného obzalovaného. 1 kdyby vypovedi
navrhovanych svédka vyznély zpusobem obhajobou naznac¢ovanym, maximalné by to mohlo
posilit podezfeni plynouci z jiz komentovanych auditnich zprav, které by se ale mélo provéfovat
samostatn¢.

25. Kromé¢ jiz zminovanych auditnich zprav vypracovanych na zakladé vnitini kontroly byla
pfedlozena provérka hospodateni FZS vyhotovena v bfeznu 2024 obecné uznavanou
auditorskou spole¢nosti Ernst & Young s.r.o. Soud jeji zavéry nehodla podrobnéji rozebirat,
nebot’ provérka cilila na dalsimi problémy obzalovaného s hospodafenim se svéfenymi
prostfedky a majetkovymi hodnotami, avsak nad ramec projednavané obzaloby a popisovanych
utoku. Nicméné lze presto fict, ze byla shledana cela fada nedostatkd, at’ jde o fadnou archivaci
dokumentace zakazek, nedostatky v organizaci vybérovych fizeni, vybéru dodavatela apod. Vedle
toho vznikla fada pochybnosti ohledn¢ ucelnosti vynakladanych prostfedktt na zahranicni
sluzebni cesty, kdyz v ramci vyactovani sluzebni cesty do Barcelony obzalovany vyuactoval i
naklady na piedchozi soukromy pobyt, navic i za osobu, kteri neméla s ZCU nic spole¢ného.
Jednalo se o byvalou studentku. Stejné tak pusobi zvlastne, ze v l1ét¢ roku 2021 méla byt vyslana
na jazykovy kurz v Malaze hrazeny ZCU svédkyné B B - divodu, Ze méla
pracovat jako asistentka dékana, jak ale vyplyva z pfedchozich ¢asti odivodnéni, svédkyné nebyla
zaméstnankyni ZCU, inkasovala pouze nezdkonné vyplicena stipendia a je tak s podivem

z jakych davodu by ji mél byt kurz z vefejnych prostfedka hrazen. Zarazejici je i otazka casu,
kdyz kurz byl objednin na Iéto roku 2021, pfitom podle obzalovaného, sveédkyne |
svedkyn¢ [ ™<!> [ pracovni aktivity pro FZS probihat v roce 2019, maximalné
jesté v roce 2020. Sam obzalovany pak mél objednan na cervenec 2022 jazykovy kurz na Kypru
v rozsahu 20 hodin vyuky za cenu pfesahujici 60.000 K¢. Aniz by soud fesil do detailu skutkové
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okolnosti jednotlivych pfipadt ¢i pravni souvislosti, je z toho dobfe patrné, ze pfi nakladani
s cizimi prostfedky byl obzalovany nezdrzenlivy a z vysledku auditu vyplyvaji jasné indicie
k duvodnému podezfeni, ze pfi nakladani se svéfenymi prostfedky mohlo cilené¢ sméfovat
k zajiStén{ profitu pro sebe nebo s nim spfiznénych osob. Neni ukolem soudu vznaset obvinéni,
ale zcela nepochybné lze fict, ze zavéry auditu nepotvrzuji jednoznacné pifkladnou spravu ciztho
majetku.

26. Vyslechnuta byla i cela fada dalsich osob, pfedevsim z vedeni fakulty, které se vyjadfovaly
spise k obecnym pravidlim hospodafeni, rozdéleni apod., nebyly seznameny s okolnostmi vyplaty
jednotlivych stipendii zminénych ve vyrokové ¢asti. Vyjimkou byla svédkyne | N TN
vedouci studijntho oddéleni, ktera na zakladé pokladt shrnutych do tabulky autorizovanou
dékanem nebo tajemnikem fakulty vyhotovila koncepty rozhodnuti o stipendiich, které byly
nasledné dékanem autorizovany. Na zakladé stejnych dokumentt pak vyhotovila rozpis plateb,
ktery pfedala do ekonomického oddéleni, aby fakticky realizovali pfevody finan¢nich prostredku.
Svédkyné sice uvedla, Ze o tom, Zze by existoval néjaky problém s naklidanim s mimofadnymi
stipendii se dozvédéla az zpétné, pro soud bylo ale podstatné, Zze potvrzovala klicovou roli
dékana, tj. obzalovaného, pfi schvalovani a rozhodovani o stipendiu. To navic koresponduje
s jeho vlastnim vyjadfeni, ale i s vyjadfenim sveédka — pifjemct penéznich prostfedku, ktefi
shodné vypovidali o tom, ze inicidtorem a organizatorem transakci byl vyhradné obzalovany. Ani
od jednoho ani naznakem nezaznélo, ze by vraceni penéz vychazelo z jeho vlastnich pohnutek.

27. Svedei I 2 M stivaici 2 minuly rektor univerzity, se sice vyjadfovali pomérné
obsirn¢, ale pfedevsim k okolnostem ustanoveni obzalovaného do funkce, jeho celkového
hodnoceni a popisu udalosti, které nastaly poté, co véc byla medializovana. Obecné pak
potvrzovaly, ze stipendijni fond je pifsné tcelovy, mechanismus praktikovany obzalovanym byl
nespravny. O vyplat¢ konkrétnich stipendif a duavodech jejich pfiznani nebyli v daném case
informovani. V tomto ohledu jejich vyjadfeni nemohlo pfispét k objasnéni véci, kromé toho, ze
ucelové vyvadéni penéz na zakladé fiktivnich stipendii nebylo piipustné. Predevsim z vypovédi
svedka [ P2k vyplyvalo, Ze si neni védom jakékoliv vyuziti odcerpanych financnich
prosttedku ve prospéch ZCU, nevédél ani o jakékoli dodatecné financni satisfakei ze strany
obzalovaného.

28. Vyslechnuta byla rovnez svedkyne |l |IEEEEEEE I tct4 pisobi na Fakulté strojni
ZCU a ve shod¢ s obzalovanym popisovala, ze v nékterych ptipadech, kdy je nutné fesit okamzity
nakup pfedevs$im drobného spotfebntho materialu, je vyuzivana i na jejich fakult¢ moznost, ze se
nakupem povéif student, kterému je nasledné poskytnuta kompenzace ve formé mimofadného
stipendia. Neni zfejmé ani pfili§ nutné zaobirat se vérohodnosti svédkyné a vyznamem jejtho
svedectvi, a to nikoli z tohoto duvodu, Ze je byvalou partnerkou obzalovaného, s nimz podle
vlastniho vyjadfeni udrzuje pfatelské vztahy, a mohly by tak vznikat pochybnosti o jeji zaujatosti.
Jde ale o to, Ze si soud nedokaze pfedstavit, ze by touto formou byly saturovany nahodilé naklady
za drobna vydani v souhrnné castce v fadu statisicd korun, jako tomu bylo na FZS, ale
pfedevsim kvuli tomu, Ze pfi akceptaci pravdivosti jejtho vyjadfeni by soud mohl pouze
konstatovat, ze 1 na fakulté strojni dochazelo k nespravnému nakladani s vefejnymi prostredky a
k nezakonnostem. Nemohlo by to rozhodné vypovidat o neviné obzalovaného. Ostatné jde o
obdobny zavér, jenz soud ucinil k zavéram auditd provadénych na vétsiné fakult a zaméfenych na
vyplatu stipendii. I tehdy soud pfipustil, Ze porusovani povinnosti v tomto sméru mohlo byt zcela
bézné, ale neznamena to, ze by se obzalovany ztotoznénim se s takovymi postupy zbavil
odpovédnosti. Opét by soud mohl pouze zopakovat, ze vznika podezfeni, Zze se cela fada jinych
osob mohla dopoustét porusovani obecné zavaznych pravnich predpist.

29. Obzalovany v ramci své obhajoby zmifioval rovnéz nakup zafizeni pro tlumocniky, které
bylo nasledné vyuzivano ve prospéch fakulty. K tomu byla vyslechnuta svédkyné

kterd jinak ptsobi rovnéz na Fakulté strojni ZCU a vedle toho poskytuje thumocnické sluzby.
Potvrzovala, ze tak cinila 1 na zakladé pozadavku obzalovaného, resp. FZS. Techniku zpravidla
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byla zajist’'ovana formou pronajmu, nicméné pfipustila, Ze obzalovany ji obstaral tlumocnické
zaf{zeni a obcas k nému shanél i ndhradni dily. Doklady k tomu ale nikdy neobdrzela, kdyz je ani
nepotiebovala. Dodavala, ze totiz v ramci vyuctovani dané z pifjmu z podnikatelské c¢innosti
vyuziva tzv. danového pausalu, kdy pfesnou vysi nakladt nedoklada a pro vypocet danového
zakladu odecita z celkovych pfijma ufedné stanoveny podil. Soud muze akceptovat, ze
obzalovany svédkyné skutecné néjaké vybaveni zakoupil, neni vsak rozhodné jaké a v jaké
hodnoté, protoze podle je zjevné, Ze se nestalo soucasti majetku ZCU. Svédkyné uvedla, Ze ho
ma dosud doma, byt’ ho jiz neuziva. Pokud obzalovany tedy takové zafizeni zakoupil a predal
svedkyni [ P2k ji maximalné na zikladé vlastniho rozhodnuti obohatil. FZS ani ZCU
z jeho postupu nijak majetkové neprofitovala. Takovou obhajobu je proto tfeba odmitnout jako
silné zavadéjici a rozhodné nesvédéici ve prospéch obzalovaného.

30. Podstatné informace nepfinesla ani vypoved' svedka | I t2icmnika fakulty dobé
pusobeni obzalovaného ve funkci dékana. Svoiji roli ve vztahu k rozhodovani o stipendiich sam
oznacil za formalni, kdyz dohliZzel pfedevsim na to, aby byl dostatek prostfedkt ve stipendijnim
fondu. Popisoval obvykly mechanismus pfiznavani stipendif, ktery ale i podle doznani
obzalovaného v téchto konkrétnich pfipadech nebyl vyuzit, protoze v ptipadech vyjmenovanych
ve vyroku tohoto rozhodnuti davod pfiznani stipendia a jeho vyse v souhrnu nikdy neodpovidala
realité¢ a bylo vzdy zamérné nadhodnoceno. Nikdy nevychazelo z navrhu jiného vyucujiciho, ale
po pfedchozi dohodé s pfijemcem vyhradné z vile obzalovaného. Svédek pak tvrdil, ze si nebyl
védom toho, ze by prostfednictvim stipendif byly financovany jakékoli stavebni ¢i tklidové prace.
O tudajnych nesrovnalostech se mél dozveédét az zpétné. Ani v tomto sméru nemohl podpofit
obhajobu obzalovaného. V obecné roviné pak popisoval systém pro zadavani zakazek, nikupu
spotfebniho zbozi apod. Nijak ale nezpochybnoval, ze v ramci fadného hospodafeni ho bylo
nutné dodrzovat 1 pfes svoji malou pruznost napf. pifi hrazeni vicepraci atd.

31. Ackoli obsihlé, nakonec pro rozhodnuti soudu méné piinosné, bylo svédectvi |
B ktcry v dob¢é dékanitu obzalovaného plisobil na FZS jako prodékan pro vyzkum
strategie a tvarci ¢innost. Podstatné bylo, ze o pfiznavani stipendii, které pak byly vraceny zpét
k rukim obzalovaného, dozveédél az zpétné, kdy se véc zacala probirat v médiich a ve vedeni
ZCU. V tomto ohledu nemohl komentovat duavody takového jednani obzalovaného ani to, jak
s penézi po jejich obdrzeni nakladal. Nevédél o takové praxi obzalovaného. To by ale ve svém
duasledku znamenalo, ze obzalovany ji zavedl skryté, bez konzultace se svym nejbliz§im okolim.
Svédek il totiz byl jeho zastupce na fakulté, znali se ale i z doby pfedchozi. Obzalovany tedy
evidentné¢ jednal konspirativné, nemél zajem na tom, aby o tom védeél kdokoli dalsi. Nakonec pro
tento diléi zavér svédci shora konstatovana tendence kooperovat ses studenty, s nimiz mél
evidentné bliz§i vztah. To jen odpovida tomu, Ze jednal s védomim nespravnosti zvoleného
piistupu a nejméné¢ mozné protipravnosti. Svédek dale podrobné popsal systém pfidélovani
mimotadnych stipendii, kdyz jednotlivi vyucujici mohli dékanovi vice ¢i méné neformalni cestou
navrhnout pfidéleni stipendia studentovi za ucast na ruznych akcich spojenych s fakultou ¢i jeji
propagaci apod., kdy o jeho konkrétni vysi pak rozhodoval pravé dékan. Z vyse uvedeného
hodnoceni svédectvi osob, které vyplaty mimotradnych stipendif inkasovaly ale vyplynulo, Ze tento
mechanismus v tomto pfipadé vyuzivan nebyl, naopak stipendium bylo obzalovanym pfiznano az
po pfedchozi domluvé na jeho nejméné ¢astecném navraceni. Znovu tak lze zduraznit, ze v této
véci probirand stipendia zastirala jiny ucel, jimz nebyla odména studenta za studijni ¢i
mimostudijni aktivity v deklarované vysi.

32. Svédek | M Dpisobil na FZS jako investicni specialista, mél tedy na starosti
vypofadavani zakazek, a to nejen stavebnich. Podle vlastnich slov nebyl nijak spojen se stipendii,
a to v otazce rozhodovani, ani v otazce jejich vyplat. Svédek tak nemel jakkoli piehled o praxi
obzalovaného. V tomto ohledu jeho svédectvi nebylo. Podrobné vsak vysvétloval jakym
zpusobem byly zadavany jednotlivé zakazky fakulty, zejména stavebni, a jakym zpusobem
hrazeny z investicnich prostfedkt. Stejné¢ pak potvrzoval, ze v nékterych pfipadech vznikla
potieba drobnych uprav, dokoncovacich praci apod., které byly podle n¢j hrazeny z prostfedku
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takulty, kdy podle né¢j mély byt provadény piimo dékanem, a to 1 v hotovosti. Pfedpokladal, ze
vzdy k tomu byl vystaven doklad, ale o tom nem¢l pfesny piehled. U téchto uhrad ale nikdy nebyl
ptitomen. Pokud tedy byl dotazovan, jak muze védét o tom, Ze se jednalo o thrady v hotovosti,
svoje predchozi vyjadfeni korigoval a uvadél, Ze se jednalo z jeho stany pouze o domnénku.
Konkrétné pak ale popsal, Ze byl pfitomen tomu, ze obzalovany poskytoval penize v hotovosti na
nakup nékterych chybéjicich véci pii akci ,,Grilovani s dékanem®, kdy predal penize osobam,
které se o zajistén{ akce staraly, aby Sly potfebné dokoupit. Svédek neuvadél konkrétni castku. Je
tedy mozné, ze obzalovany skutecné néjakou hotovost ziskanou zpusobem popsanym ve
vyrokové casti tohoto rozsudku skutecné pouzil, ale jak uz bylo zdiraznéno, jednalo se o
nakladani s penézi, které si pfedtim nezakonnym zpusobem pfisvojil, tedy jiz po dokonani
deliktu. Svédek [} vvad¢l, Zze se jednalo o velkou akci s ucasti vice nez sto osob, kdy lze
pfedpokladat, Ze sluzby s tim spojené byly fadné objednané a hrazené na zakladé vystavené
faktury. Nad ramec lze dodat, ze zpétné jen tézko posoudit, zda by se jednalo o vydaj acelny.
Pravé proto je vyzadovano, aby takové naklady byly fadné ucetné zaevidovany a nebylo
z vefejnymi prostfedky nakladano pokoutnym zptsobem. Svédek dale zminoval, ze rovnéz on
sam z vlastnich prostfedka pfispival k zajist'ovani potfteb fakulty, kdy takto z svych vlastnich
prostfedku ,,investoval® asi 10.000 — 15.000 K¢. Jednalo se napifklad o zaplaceni opravy talaru,
dokoupeni obcerstveni apod. Svédek to vysvétloval tim, Ze mu to piislo zcela normalni, pokud
bylo tfeba tak s platbou vypomohl. Soud takovy pfistup za zcela obvykly sice nepovazuje,
nehodla vsak svédkovi vytykat dobrodini a prosazovani charitativnich pfistupt pfi financovani
vysokych skol. Je nakonec jeho osobni véci, jak naklada se svym majetkem, jestlize ho nabyl
legalnim zpusobem. Nicméné jeho vypoveéd rozhodné neposkytla zadné solidni informace o tom,
ze by obzalovany obdobné ,investoval“ do potteb fakulty finanéni prosttedky v fadu nékolika set
tisic korun.

33. Kone¢né posledni svédkyni vyslechnutou v hlavnim liceni byla ||l NN <tcr?
v inkriminované dobé¢ absolvovala doktorandsky program na fakulté strojni a z prehledu
vyplacenych stipendii jasné vyplyvalo, ze za pusobeni obzalovaného inkasovala jednoznacné
nejvyssi finanéni c¢astky. Celkem takto v dobé od zafi 2019 do listopadu 2022 pfijala pres 1 mil.
K¢, Svedkyne, stejné jako obzalovany, vénovali vysvétleni téchto abnormaélné vysokych
mimotadnych stipendif znacny prostor, kdyz se shodovali v tom, ze pusobeni sveédky mélo byt
pro FZS po odborné strance mimoradné pfinosné. Oba zminovali také jeji publikacni ¢innost,
stejn¢ jako pfedpoklady pro pokracovani v dalsi akademické draze sméfujici k mozné docentufe.
Poskozena ZCU pak tuto argumentaci zpochybniovala, upozorfiovala na publikaéni ¢innost
svedkyné v méné respektovanych védeckych casopisech apod., stejné jako na okolnost, Ze
stipendium ziskavala na jin¢, nez své kmenové fakulte. Z vypovedi svedka ] d¢kana fakulty
strojni ZCU, pak vyplynulo, Ze takovy postup, kdy jejich doktorandka pfijimala vysoka
mimotadna stipendia na jiné fakulte, sice nebyl uplné bézny, ale nebyl povazovan za neregulérni.
Neni tkolem soudu posuzovat, zda skutecné pfinos svedkyné byl pro FZS natolik zasadni, Zze
odtvodnoval vyplatu mimofadnych stipendii v takové vysi. Navic tato otiazka neni pfedmétem
této trestni véci. Je viak zfejmé, Zze svédkyné méla s obzalovanym nadstandardni vztahy. Znaly se
jiz pfed rokem 2019, ona sama vztah hodnotila jako kamaradsky. Rovnéz je zfejmé, Ze mezi nimi
probihala cela fada financ¢nich transakci i v soukromém zivoté. Tomu odpovidaji vypisy
z bankovnich ucta (jejich sumarizace na ¢.l. 544, 546). Svédkyné provadéla na acet obzalovaného
platby v relativné vysokych ¢astkach a neni bez zajimavosti, ze ty velmi casto alespon piiblizné
korespondovaly s vysi aktualn¢ vyplaceného stipendia. To nepusobi piili§ vérohodne, zvlast’
pokud tyto platby spolu souvisi i ¢asove. Svedkyné ve shodé¢ s obzalovanym vysvétlovala, ze tyto
platby byly odivodnény tim, ze obzalovany fadu véci pro svédkyni zafizoval a ona mu je zpétné
proplacela. To zcela vyloucit nelze, byt’ také nelze fict, Ze se jedna o vysvétleni zcela presvédcivé
a jednoznacné¢ veérohodné. Vsechna podezieni se rozhodné rozptylit nepodafilo. Jak bylo feceno,
obzalovany ze skutku, jenz byl souvisel s vyplatou stipendif sveédkyni | | | ll trestn¢ stihan
v této véci neni, striktnf hodnoceni v tomto sméru tedy soud provadét nemusel a tedy ho také
necinil. O vyplaté stipendii ostatnim studentim svédkyné piehled neméla, rovnéz ona se o
problémech dozvédéla az zpétneé. Nikdy nebyla ani u toho, ze by zvlastich prostfedka
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obzalovany hradil jakékoli platby souvisejici s chodem fakulty. Soucasné uvedla, ze se
obzalovaného sama na projednavanou véc v minulosti dotazovala a obzalovany ji mél tvrdit, ze se
nikdy na dkor studentt neobohatil. Soud musi pfipustit, ze svédkyné skute¢né takové hodnoceni
od obzalovaného zaslechnout mohla a bylo by ve své podstaté¢ dokonce pravdivé. Soud totiz
netvrdi, ze by se obzalovany obohatil na dkor studentt, ale na ukor fakulty, potazmo univerzity.

34. Jednani obzalovaného soud vyhodnotil jako naplnéni vSech zakonnych znaka pfecinu
poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyz porusil podle zakona mu ulozenou a smluvné pfevzatou povinnost opatrovat ciz{
majetek a takovy cin spachal jako osoba, ktera ma zvlast’” ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného. Obzalovany [Jjj m¢l dodrZzovat zdkonné povinnosti, které mu vyplyvaly
z konkrétnich zakonnych ustanoveni, nejméné téch ustanoveni zakoniku prace, jez jsou
specifikovana ve vyrokové casti rozsudku a ktera pro néj jako zaméstnance, tim byl i v dobé
vykonu funkce dckana, byla zavazna a mél povinnost je beze zbytku dodrzovat. Na zakladé
zminovanych ustanoveni zakoniku prace byl povinen dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaly
z pracovniho poméru, tedy mél i povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo k majetkové ujmé ¢i
bezdivodnému obohaceni. Z povahy véci pak plyne, ze by nemél jednat protipravné vuci
vlastnimu zaméstnavateli, natoz pak takovym zptusobem, aby v bezprostfedni pficinné souvislosti
s tim dochazelo ke vzniku majetkové ujmy. Pokud obzalovany tuto zakladni povinnost
nedodrzoval, nepochybné ji porusoval, a to 1 v dobé¢, kdy byl pouze povéfen k vykonu funkce
dékana, ale nebyl jim pfimo jmenovan, tj. v dobé¢ od 1. 2. 2019 do 27. 2. 2019. Od 28. 2. 2019 byl
jiz do funkce jmenovan rektorem a soucasné s tim pfevzal i soupis povinnosti, ktera musi
dodrzovat. Tim, ze funkci pfijal, tak tyto podminky akceptoval. Jestlize pak shora popsanym
zpusobem dochazelo k poruSovani téchto povinnosti vedouci kfadné spravé svéfenych
majetkovych hodnot, pak i tyto povinnosti byly porusovany. Osobu ve funkci dé¢kana, tedy
druhého nejvyssiho akademického hodnostafe v ramci univerzity a nejvysstho v ramci konkrétni
fakulty, kterda ma specificka prava a povinnosti s tim spojend, pak lze nepochybné povazovat za
takovou, ktera ma zvlast’ uloZzenou povinnost hajit zajmy poskozeného. Tim spis, ze dékan je
urcen k tomu, aby se podilel na spravé univerzitni majetku nemalé hodnoty svéfeného k uzivani
jim vedené fakult¢ a nejméné z ¢asti o ném muze rozhodovat. To platl 1 ve vztahu ke
stipendijnim fondim, jejichz uziti je regulovano pfesné¢ stanovenymi pravidly, ktera nelze
svévolné obchazet. Soud je tak pfesvédcen, ze obzalovany svym jednanim naplnil i znaky
specialni skutkové podstaty ve smyslu odst. 2 pism. a). Jak jiz bylo zminéno v samém dvodu
oduvodnéni tohoto rozhodnuti, jednotlivé dil¢i dtoky byly povazovany za dil¢i utoky jednoho
pokracujictho trestnfho ¢inu ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku. Obzalovany pfitom od samého
pocatku musel pocitat s tim, ze svym svévolnym jednanim porusi opraivnéné zajmy poskozené
univerzity, kdyz védomé s financnimi prostfedky nakladal v rozporu s vnitfnimi i ucetnimi
predpisy. Tim spi§, Ze svym jednanim ptsobil dotéené ZCU materialni $kodu. Cin tak spachal
v umyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

35. Je pravdou, ze soud upozornil obzalovaného i na moznost zmény pravni kvalifikace,
zejména s odkazem na ustanoveni § 206 a 209 trestniho zdkoniku, tedy ze by popsané jednani
mohlo byt povazovano za trestny ¢in zpronevéry ¢i podvodu. Nakonec vsak od toho upustil a
ponechal pravni kvalifikaci zmifnovanou obzalobou. Je sice pravdou, Ze obzalovany vydaval
klamava rozhodnuti, na druhou stranu jednal pfitom na zaklad¢ zakonného zmocnéni jménem
ZCU, tedy poskozené. Lze si tak obtizné piedstavit, ze by jako predstavitel poskozené organizace
prave tu uvadel v omyl. Tézko klamal sam sebe. Stejné tak nelze fici, ze by si v ramci vykonu
svého zaméstnani pfisvojil svéfené cizi véci, tedy financni prostfedky. Nedoslo k tomu, Ze by si je
sam odeslal na ucet ¢i je vzal pfimo v hotovosti. Pouze zamérné zneuzil svoji kompetenci vydavat
rozhodnuti a tim tak umoznil neopravnéné odcerpani financ¢nich prostfedku, s nimiz pak mohl
nakladat podle vlastntho uvazeni. Prvotni faktickym pifjemcem nebyl on sam, ale pfijemce —
student. K pfisvojeni doslo az nasledné s pfispénim osoby, ktera mu penize poslala nebo pfimo
pfedala.
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36. Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z kritérii uvedenych v § 37 az 39 trestniho
zakonfku. Spolecenska Skodlivost pfecinu obzalovaného pfecinu obzalovaného je dana jiz
samotnym porusenim jeho objektu, jimZ je zijem na ochrané majetkovych prava v $irsim
smyslu a sekundarné je chranén i vztah davéry mezi osobou, které patif uréity majetek, a tim, kdo
je povinen ho opatrovat nebo spravovat. Zavaznost skutku se zvySovana pfedev§im délkou
casového intervalu, bé¢hem kterého se obzalovany deliktniho jednani dopoustél, poctem
jednotlivych dil¢ich atokd, ale zejména celkovou vysi skody. Ta rozhodné neni zanedbatelna. Za
nepominutelnou okolnost soud povazuje fakt, Zze obzalovany cin spachal z pozice vysoce
postaveného predstavitele akademické obce, kdyz zneuzil davéry, kterou do néj vlozil svoji
volbou akademicky senat. Pusobil jako dékan fakulty, tedy vystupoval jménem vzdélavaci
instituce, kde by bylo mozné pfedpokladat nejen duraz na samotné predavani védomosti a
odbornych poznatkt, ale téz diraz na vychovu nastupujici generace k moralce a piikladnému
chovani ve spolecnosti.

37. Obzalovanému ve smyslu § 41 trestniho zakoniku polehcuje pouze pfedchozi vedeni
fadného Zivota, kdyz nikdy nebyl soudné trestan, nebyl fesen ani v ramci fizeni pfestupkového.
Obzalovany svoji vinu popiral od samého pocatku trestntho fizeni, nebylo tak mozné
zohledniovat doznani ¢i projev litosti, natoz pak ucinné. Z okolnosti pfitézujicich, jez jsou
pitkladmo vyjmenovany v ustanoveni § 42 trestnitho zakoniku, soud pfihlizel zejména ke zjisténi,
ze obzalovany pachal trestnou cinnost po predchozim uvazeni. Tomu odpovida dlouhodobost,
systematicnost, stejn¢ jako pfedchozi dohody s jednotlivymi adresaty, na jejichz Gcty byly financni
prostfedky zasilany. Rozhodné se nejednalo o nahodilé jednani, jez by bylo dusledkem zhorseni
zdravotni, sociln{ ¢i rodinné situace apod. Obzalovany po dobu ti let trestnou ¢innost pachal za
ucelem majetkového profitu vlastniho nebo s nim spfiznénych.

38. Po zvazeni vSech podstatnych okolnosti a s pfihlédnutim k trestni sazbé, kterou byl
obzalovany podle § 202 odst. 2 trestniho zakoniku ohrozen, tj. od Sesti mésicu do péti let odnéti
svobody, soud povazoval vyméru sankce mirné nad samou spodni hranici tohoto rozpéti za
dostacujici. Tento zavér mohl ucinit i diky tomu, ze vedle toho byly obzalovanému ukladany i
tresty sekundarni. Soud vsak v této chvili po obzalovaném nepozaduje bezprostfedni vykon
trestu odnéti svobody, protoze ho nepovazuje za osobu typicky tthnouci k pachani protipravnich
skutkd, ale spiSe za pachatele, ktery vyuzil piileZitosti, nedostate¢né kontroly ze strany univerzity
a oslabené sebekontroly a zvyseného zajmu na zisku vlastnim ¢i dalich osob. V minulosti vedl
fadny zivot, nebyl postihovan v souvislosti s zadnym deliktnimi prohfesky. Proto soud vykon
trestu v souladu s § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku prozatim podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani tiff rokt. Pfestoze projednavana trestna cinnost vykazuje jisté znaky
zvysené zavaznosti, at’ jiz s ohledem na vysi skody, ale téZz s ohledem na zminované zneuziti
prestizni funkce, soud tifletou zkusebni dobu povazuje za dostate¢nou a zcela adekvatni. Je tak
zohlednén i fakt, ze od ukonceni protipravni ¢innosti obzalovaného uplynuly prakticky ctyfi roky
a ani od tohoto okamziku nebyly k osobé obzalovaného zjistény zadné podstatné negativni
poznatky.

39. Jelikoz obzaloby trestnou ¢innost ziskal vyrazny majetkovy profit, a je v zasad¢ jedno, zda
pro sebe nebo pfipadné osoby dalsi, je naplnéna podminka pro ukladani penézitého trestu podle
§ 67 odst. 1 1 podle odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Trestny cin sméfoval k ziskani
majetkového prospéchu a stejné tak v daném piipade ustanoveni § 220 odst. 2 trestniho zakoniku
ulozeni tohoto druhu trestu vyslovné pfipousti. Penézity trest je pak podle § 68 odst. 1 trestniho
zakoniku mozno vyméfovat sv rozsahu 20 az 730 dennich sazeb. Pokud pak byl trest stanoven
okolo jedné sestiny tohoto zakonného rozpéti, soud to povazuje za zcela odpovidajici, a to znovu
s odkazem na zavaznost jednani, jeho dlouhodobost a systematicnost. Vyse jednotlivé denni
sazby pak byla urcena ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2, ale téZz i pifi zohlednéni pravidel
zminénych v odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni, ve vysi 1.500 K¢. Je pravdou, Ze obzalovany se
nevyjadfoval nejen k véci, ale svého prava vyuzil i ve vztahu k majetkovym poméram. Jako osoba
vysokoskolsky vzdélana je nepochybné schopna uplatnit se odpovidajicim zptsobem na trhu
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prace a dosahovat spiSe nadpramérnych vydélka, tim spis, pokud ma moznost ziskat uplatnéni
v plzeniském regionu, kterj patif v ramci Ceské republiky k tém, kde jsou pifjmy obyvatel
nejvyssi. Soucasné soud zohlednoval, Zze sankce penézita neni jedinou, kterou je obzalovany
postihovan a stejné¢ tak by jeji vySe neméla byt likvidacni a naopak by méla znemoznovat i
zachovani moznosti od¢inéni $kodlivého nasledku v podobé nahrady zptsobené Skody. Proto
soud povazuje vysi jednotlivé denni davky prave castkou 1.500 K¢, ktera odpovidda mirné
nadpramérnému dennimu pifjmu v ramci Ceské republiky (pfi zohlednéni poétu pracovnich
dnt). Je pak na samotném obzalovaném, zda zvoli uhradu jednorazovou ¢i naopak vyuzije
zakonné moznosti a pozada o povoleni thrady formou meésicnich splatek.

40. Soud v pfedchozich c¢astech oduvodnéni konstatoval, Ze podstatnym faktorem vedoucim
k protipravnimu ¢inu bylo zneuziti davéry, selhani vlastni zdrzenlivosti a celkové sebekontroly, to
vse pfi vykonu specifické cinnosti, resp. pfi vykonu zodpovédné funkce spojené s pravomoci
samostatné nakladat s vefejnymi prostfedky Proto soud v ramci vychovného pusobeni, ale
piipadné i ochrany spolec¢nosti pfed potencialné moznym opakovanim tohoto typu trestné
¢innosti, vyuzil moznosti dané v ustanoveni § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku a ulozil
obzalovanému 1 trest zakazu c¢innosti, ktery by mu mél branit pravé v samostatném nakladani
s prostiedky pochazejicimi z vefejnych zdroju. Témi mohou byt prostfedky statu, ale téz
samosprav ¢i pochazejici z dotacnich titula. Tim je zapovézeno i soukromé podnikani, pokud by
naplnovalo soudem popsané limity. Neni tcelem branit obzalovanému ve vykonu povolani u
soukromych subjektti, kdyz kterykoli zaméstnavatel ma moznost a pravo sam uvazit, zda
obzalovaného zameéstna a tfeba mu i svéfi pravomoci k nakladani s prostfedky samotného
zaméstnavatele. Tento trest mohl byt vyméfen v rozmezi od jednoho roku do deseti let. Tiileta
vyméra, tedy jesté v ramci prvni tfetiny trestni sazby napliuje parametry vychovného pusobeni i
ochrany spolecnosti a neni tfeba vyméry pfisnéjsi.

41. Poskozena ZCU se tadné a véas pfipojila se svym narokem na nahradu $kody ve vysi
765.000 K¢, coz podle ni odpovida souctu vSech mimoradnych stipendif na zakladé rozhodnuti
zminénych pod body 1) — 55). Soud, jak vyplyva z pfedeslého, dospél k nazoru, ze obzalovany
jednal protipravné a v bezprostiedni pfi¢inné souvislosti s tim doslo na strané univerzity ke
vzniku majetkové Gjmy, tj. skody. Obzalovanému tak soucasné¢ vznikla ve smyslu ustanoveni §
2910 obcanského zakoniku povinnost kjeji nahradé. Ackoli se obzalovany hajil tim, Ze ze
ziskanych prostfedkd pofizoval véci ve prospéch univerzity, respektive jim fizené fakulty,
z niceho neplyne, Ze by skute¢né cokoli jim pofizeného bylo nasledné ve vlastnictvi univerzity.
Soud proto tvtdi, Ze ani s odstupem casu nedoslo k jakémukoli, byt’ jen ¢aste¢nému, odstranéni
skodlivého nasledku v podobé (¢astecného) vraceni neopravnéné vyplacenych financnich
prostfedku. Proto byl obzalovany v souladu s § 228 odst. 1 trestnfho fadu zavazan k dhradé jim
zpusobené skody v plné vysi, tj. v ¢astce 765.000 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 8 dnt od doruceni opisu pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obvinéného,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s
rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové djmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Odvolan{ musi byt ve lhute k jeho podani nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou senatu

soudu prvého stupné oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Plzen, 6. bfezna 2026

Mgr. Vladimir Zak

samosoudce





